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NOVA ET VETERA.

Uwagi o poszukiwaniach ksztaltu etyki chrzescijanskiej
przez polskich mys§licieli w 100-lecie odzyskania niepodleglosci

Krétka refleksja o dziejach etyki. Tytulem wprowadzenia

Studiowanie historii europejskiej etyki prowadzi do wniosku, ze jej rozwdj
dokonuje sie, nierzadko w dialektycznym napieciu, miedzy wypracowanymi
stanowiskami konstytuujacymi pewna myslowa tradycje a nowymi wyzwaniami
tak intelektualnymi, jak 1 sytuacyjnymi czy cywilizacyjnymi. Tradycje etyczna
w naszym kregu kulturowym tworza przede wszystkim dzieta takich myslicieli
jak Platon, Arystoteles, Kant, Bentham 1 Mill, a w czasach wspdélczesnych
Scheler, Moore, Levinas, MacIntyre 1 wielu innych. Etycy nieustannie wracaja,
do ich tekstéw, spieraja sie z nimi, afirmuja 1 neguja poszczegdlne twierdzenia,
mniej czy bardziej tworczo je komentuja. Uwarunkowania czasu 1 okreslonych
wspoélrzednych cywilizacyjnych tworza okre§lone horyzonty interpretacyjne dla
tekstow klasycznych, stanowiac tzw. w hermeneutyce horyzont rozumienia,
przed-sady czy przesady. Inaczej wybrzmiewaly teksty etyczne Arystotelesa
w Sredniowieczu, inaczej w czasach nowozytnych, a jeszcze inaczej w naszej
pdznej nowoczesnosci. To oczywiscie temat na monograficzne opracowanie
z zakresu historiozofii etyki. Tutaj chce tylko podkresli¢ wystepowanie napiecia
w etyce pomiedzy tym, co dawne, stare, posiadajace patyne klasycznoéci a tym,
co nowe, oryginalne, ale nieposiadajace jeszcze legitymizacji w tradycji, jeszcze
niepewne w swym ugruntowaniu. Klasyczne dzieta etyczne, teksty dla etyki
wazkie 1 wazne, utrwalone przekonania moralne z jednej strony, a nowe ujecia
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problematyki moralnej, nowe wyzwania stajace przed czlowiekiem z drugiej.
Jak pogodzié ,stare” tworzace w jakiej§ mierze tozsamo$é etyki z ,nowym” wy-
rastajacym z szeroko pojetych wyzwan czaséw aktualnych? Jak radzila sobie
1 radzi etyka chrzeScijanska w tej perspektywie nova et vetera? W jaki sposéb
stara sie zachowaé wlasng tozsamo$é, odwotujac sie do czcigodnych tekstow
przeszloéci, a jednoczesnie otwierajac sie na nowe perspektywy mysli etyczne]
1nowe wyzwania, ktore niesie rozwdéj cywilizacyjno-spoteczny? Chcemy te pyta-
nia postawi¢ w odniesieniu do polskiej etyki chrzescijanskiej ostatniego stulecia
w duchu spojrzenia syntetycznego 1 nastawionego na uchwycenie tego, co orygi-
nalne i naukowo istotne. Wszak setna rocznica odzyskania niepodleglo$ci, ktora
symbolicznie obchodziliSmy w 2018 roku, stanowi ku tej refleksji dobra okazje.

Metaetyczne klopoty z etyka chrzescijanska

Nim jednak przejdziemy do naszego zasadniczego, w tytule anonsowanego
zagadnienia, trzeba zwréci¢ uwage na niebagatelny problem zawarty w pytaniu:
czym jest etyka chrzeécijanska? Zagadnienie to wymaga szerokich analiz, tu musi-
my ograniczy¢ sie do koniecznej propozycji okreslenia projektujacego. Generalnie
za przedstawicieli etyki chrzescijanskiej bedziemy uznawali w pierwszym rzedzie
tych filozof6w moralnoéci, ktérzy byli i sa instytucjonalnie zwiazani z Ko$ciotem
(duchowni, wykladowcy uniwersytetow katolickich, wydzialéw teologicznych
czy seminariéw duchownych) i/lub powolujacych sie na bezposrednie inspiracje
mys$la chrzeScijanska w znaczeniu pozytywnym, afirmujacym. Sygnalizujac
mozliwoé¢ podejscia bardziej Scistego do etyki chrzescijanskiej, mozemy ja okre-
§li¢ poprzez wskazanie na jej przedmiot, ktérym jest chrzescijanski ethos. Jest
ona zatem filozoficzna analiza, konstruowaniem 1 uprawomocnieniem ethosu
chrzescijanskiego, gtéwnie w jego normatywnym sensie, aczkolwiek momenty
opisowe tez tu z konieczno$ci musza wystapié. Takie ujecie rodzi jednak szereg
watpliwos$ci. Czy mozliwa jest stricte filozoficzna analiza ethosu chrzeécijanina,
ktorego nerwem 1 istota jest zycie w 1 z Chrystusem?! Hans Urs von Balthasar

! Interesujacy iinspirujacy esej na ten temat por. J. Gorezyca, Chrystus i ethos. Szkic
o etyce filozoficznej w kondycji chrzescijariskiej, Krakow 1998. Por. tez: J. Bajda,
Powotanie chrzescijanskie jako zasada teologii chrzescijariskiej, Warszawa 1984.
Por. tez: M. O’Keefe, Etyka a duchowosé, Krakéw 1998. , ChrzeScijanska etyka
1 chrzeécijanska duchowo§é sa nieroztaczne, poniewaz zycie chrzeécijanskie, chrze-
$cijanskie uczniostwo jest jedna petnia. (...) Etyka chrzeScijanska skupia swa uwage
na chrze$cijanskim charakterze, cnotach, decyzjach i czynach, ktére upodabniaja,
chrzescijanina do tej odpowiedzi, ktérej udzielil Bogu Jezus. Duchowo$§é chrzescijan-
ska skupia swg uwage na modlitwie chrzeScijanskiej i na wszystkim, co przyczynia
sie do komunii cztowieka z Bogiem i z innymi osobami w Bogu. (...) Krétko méwiagc,
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uwazat etyke filozoficzna w chrzeécijanstwie za niepotrzebna, a jej miejsce zajmuje
u niego etyka skrajnie chrystocentryczna, gdzie dziatanie moralne jest oparte
na wierze w Chrystusa?, generujacej pytanie nie o zobowiazania czy odpowiedz
na moralng powinnosé, lecz pytanie: ,,Co powinienem uczyni¢ dla Chrystusa?”,
jak to ujal éw. Ignacy Loyola w Cwiczeniach duchownych (nr 53). Zauwazyé tez
warto, ze etyka filozoficzna uksztaltowata sie w chrzescijanstwie w zasadzie
wylacznie w katolicyzmie 1 to relatywnie bardzo pdzno. Ujecie problematyki
moralnej w prawostawiu tudziez w my§li etycznej ojcow reformacji uniemozliwia
tworzenie etyki filozoficznej. Pytajac o etyke chrzescijanska, trudno zaprzeczyé
takiej oto konstatacji: ,, Etyka jest starsza od chrzeScijanstwa, lecz chrzesécijanstwo
jest starsze od etyki w chrzeScijanstwie”. Czy etyka filozoficzna jest potrzebna
chrzescijanstwu dla analizy jego ethosu? A moze jest tak, ze cze$¢ systemu mo-
ralnej normatywnos$ci chrzeécijanstwa zwiazany z dobrem moralnym jako takim
ma charakter og6lno-etyczny, naturalny i mozna stosowaé wobec niego procedury
stricte filozoficzne, a cze$¢ ethosu, w ktorym celem jest Swietos¢, a nie Ii tylko
dobro moralne, ma charakter wylacznie objawiony i zaktada wiare 1 akceptacje
transcendentnych Zrédet prawdy moralnej? Czy jednak ta czeéé ethosu chrzesci-
janskiego, ktéra ma charakter naturalny, posiada specyfikacje chrzescijanska?*
Wydaje sie, ze w pewnej mierze tak, gdyz choéby przykazanie mitoéci blizniego
posiada przeciez wybitnie chrze$cijanski charakter z jednej strony, a z drugiej
posiada ,naturalna zawartos¢” (Wojtyla). Zauwazyc tez trzeba, ze w perspektywie
chrzeécijanskiej czyn moralny jest odpowiedzia na dar pochodzacy od Boga — dar
poprzedza wymoég — to aspekt raczej obey filozoficznym ujeciom moralnos$ei czy
wrecz samej moralnosci naturalnej. I tu rodzi sie zatem napiecie. Karol Wojtyta
reprezentuje stanowisko daleko idacego optymizmu, choé ostroznie sformutowa-
nego co do mozliwo$ci uprawiania etyki filozoficznej w ramach chrzescijanstwa:
»Wydaje sie, ze istnieje czysto filozoficzna mozliwo$é zrozumienia 1 przyjecia

chrzeécijaniska etyka i chrzeécijaniska duchowo$é sg nierozdzielne, poniewaz stawa-
nie sie dobrym i stawanie sie §wietym sg wewnetrznie i nierozdzielnie powigzane
w chrzeécijanskiej odpowiedzi dawanej Bogu” (s. 170-171).

2 Por. J. Ratzinger, H. Schiirmann, H.U. von Balthasar, Prinzipien christlicher Moral,
Einsiedeln 1975, 69. Czytamy tu m.in.: ,Der Christ, der aus dem Glauben lebt, hat
das Recht, sein sittliches Handeln von seinem Glauben her zu begriinden”.

3 J. Gorezyca, Chrystus i ethos, 9.

* Nie bez powaznych racji zauwaza Jakub Gorczyca SI: ,niestuszne jest traktowanie
«moralnoSci chrzeécijanskiej» jako uniwersalnej moralno$ci humanistycznej, tzn.
takiej, ktéra mozna w petni zy¢ nie bedac chrzeécijaninem (badz bedac nim jedynie
«anonimowo»). Owszem, moralno$é¢ chrzeécijanska jest uniwersalna w swym wy-
miarze «naturalnym» (w nim jednak nie jest ona oryginalnie «chrzescijanskap») oraz
w znaczeniu istotowego otwarcia w komunikacji ze wszystkimi ludzmi” (J. Gorezyca,
Chrystus i ethos, 63-64).
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catoksztaltu zawartoséci moralnej przekazu ewangelicznego, w szczegdlnosci zas
przykazania milowania osoby ze wzgledu na przystugujaca jej godnosé™. To wazne
stowa stanowiace pewien drogowskaz dla metaetycznych poszukiwan w zakresie
uprawomocnienia istnienia etyki chrzescijanskiej.

Do tego dochodzi spor o istnienie etyki filozoficznej w systemie §w. Toma-
sza, by wspomnie¢ stanowisko Wolfganga Kluxena, odmawiajacego istnienia
w systemie Tomasza etyki filozoficznej, Jacquesa Maritaina, dostrzegajacego
istotowa niewystarczalno$é filozoficznej analizy moralnoéci w konteks$cie prawd
objawionych o czlowieku i jego moralnej kondycji, czy wreszcie Ralpha Mcln-
terny’ego czy Tadeusza Stycznia opowiadajacymi sie za istnieniem u Akwinaty
etyki filozoficznej. To oczywiécie temat na odrebne opracowanie, tutaj tylko
sygnalizowany.

Na powyzsze klopoty naktada sie jeszcze jeden, $cisle zreszta zwigzany
7 powyze]j zarysowanymi, a dotyczacy problemu odgraniczenia etyki chrze$cijan-
skiej od teologii moralnej. Podrecznikowe kryterium wskazujace na wylaczenie
w przypadku etyki filozoficznej normatywnie rozumianych Zrédet Objawienia
(wiedza naturalna musi dokona¢ takiego wylaczenia, opierajac sie na doSwiad-
czeniu 1 rozumie nie jest w stanie ich ugruntowac) 1 wlaczenie ich w przypadku
teologii moralnej tylko pozornie $cisle przeprowadza linie demarkacyjna miedzy
tymi obszarami®. Bo jezeli zamykamy refleksje nad moralnoécia na dane obja-
wienia, to musimy podjaé¢ problem zawarty w pytaniu: w czym tkwi proprium
jej chrzescijanskiego charakteru? Zreszta to wszystko odnosi sie do filozofii
chrzeécijanskiej en bloc. Nie wiklajac sie w dyskusje, na ktére nie ma tu miejsca
1ktére podejmowatem w innym miejscu, przyjmujemy tu kryterium intuicyjnego
rozgraniczania, kierujac sie wyczuciem metodologicznym 1 zwracajac uwage na
typy argumentacji moralnej stosowanej przez okre§lonych myslicieli. OczywiScie
kryterium takie jest nieostre 1 obarczone sporym tadunkiem arbitralnos$ci, nie-
mniej dla celéw niniejszego szkicu w pelni uzasadnione. Filozoficzna refleksja nad
moralnos$cig cztowieka, nad dobrem i ztem z otwarciem na tresci chrzeécijanstwa,
afirmatywnym podejsSciem do dziedzictwa w tej dziedzinie mysli chrzeécijanskiej,
to wlaénie etyka chrzeécijanska w rozumieniu operacyjnym, jakie tu przyjmujemy.
Przestanie moralne chrze$cijanstwa jawi sie zatem w roli heurystycznej dla etyki
filozoficznej. Teologia moralna podejmuje kwestie lezace poza mozliwoSciami

5 K. Wojtyta, Etyka a teologia moralna, w: tenze, Aby Chrystus sie nami postugiwat,
Krakéw 1979, 466-467. W podobnym duchu pisat T. Styczen: ,,Wpltyw objawienia
chrzeécijanskiego na moralna §wiadomo$é i1 rozwdj refleksji etycznej zaznacza sie
gléwnie przez ukazanie godno$ci cztowieka jako instancji powinno$ciorodnej” (ABC
etyki, 9),.

6 Por. T. Slipko, Etos chrzescijariski. Zarys etyki ogélnej, Krakdéw 1974, 17; T. Styczen,
ABC etyki, Lublin 1981, 6; tenze, Zarys etyki, Lublin 1974, 32-34.
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analizy, uzasadniania 1 budowania teorii na gruncie filozoficznym. Mniej wiece]
proponowana przez nas linia demarkacyjna pokrywa sie z rozgraniczeniem
miedzy filozofia a teologia, ktérej dokonat Akwinata. OczywisScie 1 ten problem
domaga sie szerokiej 1 wielostronnej analizy, ktorej tu podjaé nie mozemy.

Polska etyka chrzes$cijanska w kontekstach historycznych
i préba jej periodyzacji

Powstanie po I wojnie $wiatowej panstwa polskiego z jednej strony wy-
znacza poczatki funkcjonowania naszej filozofii i etyki w nowych realiach in-
stytucjonalnych, a z drugiej stwarza nowe, pozytywne klimaty mentalne dla
rozwoju refleksji filozoficznej. Omawiany okres w dziejach etyki chrzescijanskiej
wyraznie rozpada sie na dwa fundamentalne etapy. Pierwszy, trwajacy do So-
boru Watykanskiego II, to czas funkcjonowania mysli chrzeécijanskiej, w tym
interesujacej nas tu etyki, w ramach dosé Scisle okreslonego schematu filozofii
scholastycznej, gtdwnie tomistyczne)’, a drugi, posoborowy, to pluralizm rozma-
itych kierunkéw i nurtéw w etyce chrzesécijanskiej. Na te cezury naktadaja sie
jeszcze wydarzenia w Polsce zwigzane z II wojna Swiatowa 1 wprowadzeniem
po niej tzw. ustroju socjalistycznego, z istoty swej ateistycznego. Konfrontacja,
takze na polu filozoficznym i etycznym, byta tylko kwestia czasu i rozwijata sie
w réznych kierunkach az do zej$cia socjalizmu z roli przewodniej sity narodu.

Reasumujac kwestie chronologiczne, mozemy zatem wyréznic cztery okresy
polskiej etyki chrzeécijanskiej w odrodzonej Rzeczpospolitej: 1918-1945, 1945-
-1965, 1965-1989, 1989 do dzis. W pierwszym okresie rozwijano etyke w nurcie
tradycyjnego tomizmu (paleotomizmu), wypowiadajac sie gtéwnie poprzez pod-
recznikiinauczanie w zakonnych i diecezjalnych seminariach duchownych i na
uniwersyteckich wydziatach teologicznych, ktére w odrodzonej Rzeczpospolite]
powstaty w Krakowie, Warszawie, Lwowie, Wilnie 1 Lublinie. Dziatalo w nich
wielu etykow chrzescijanskich, ktorzy szczycili sie duzym dorobkiem naukowym.
Stusznie zauwaza historyk polskiej etyki: ,,Pod wzgledem iloSciowym dorobek
teologiczno-moralny 1 etyczny z okresu miedzywojennego przewyzszal katolickie
publikacje z wiekéw XV-XIX. Kierujacy programami badawczymi z zakresu
etyki katolickiej w latach 1918-1939 legitymowali sie studiami zagranicznymi
w renomowanych zachodnich oérodkach neotomistycznych, 1 oni to nadawali

98

ton inicjowaniu modernizacji studidw etycznych w Polsce”. To czas najpierw

funkcjonowania w nowych realiach odbudowujace;j sie Polski, a nastepnie w cza-

70 poczatkach polskiej filozofii neoscholastycznej por. Cz. Gtombik, Poczqtki neo-
scholastyki polskiej, Katowice 1991.
8 J. Jaron, Etyka katolicka w powojennej Polsce, Marki 2018, 21.
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sach wojennego dramatu, o ktérym znakomity filozof, ks. Konstanty Michalski,
napisatl ksigzke pod charakterystycznym tytulem Miedzy heroizmem a bestial-
stwem. Warto wspomnie¢, ze w 1934 roku odbyt sie w Poznaniu Miedzynarodowy
Kongres Tomistyczny. W tym czasie wznawiano kilkakrotnie wydany po raz
pierwszy w 1908 roku podrecznik piéra ks. Mariana Morawskiego SI pt. Podstawy
etyki i prawa, w ktérym zostaja wytozone fundamentalne zagadnienia ogdlnej
etyki katolickiej, wylozone w sposéb wyraznie apologetyczny i podejmujace
zdecydowana polemike z nurtami materializmu czy ewolucjonizmu z wynikaja-
cymi z tych stanowisk nowymi trendami w teorii moralnosci®. Chyba pierwszy
polski podrecznik do etyki chrzeécijanskiej w interesujacym nas okresie napisat
w czasie schylku II RP i okresie wojennym ks. Antoni Borowski, syntetyzujac
w nim elementy etyki filozoficznej 1 teologicznej. To takze czas wczesnej
tworczosci etycznej o. Jacka Woronieckiego OP. Wspomnieé wypada, ze w roku
1925 wydatl w Poznaniu pierwsza cze$¢ swej Katolickiej etyki wychowawczej.
Pomijam tu bogata liste uje¢ katechizmowych z zakresu etyki katolickiej, dla
przykladu wspomnie¢ mozna Odczyty z zakresu etyki ogélnej ks. Stanistawa
Narajewskiego. Na szczegdlna uwage zastuguja dwa studia dotyczace sumienia,
pidra ks. Zygmunta Kozubskiego® 1 ks. Antoniego Borowskiego!?. Chcac ogdlnie
scharakteryzowac profil tego okresu etyki chrzescijanskiej, trzeba zwréci¢ uwage
na docenienie zagadnienia cnot w etyce chrzeécijanskiej. Jej wezeéniejszy profil
legalistyczno-kazuistyczny zostal zastapiony oparta na myslh Tomasza aretologii.
W tym konteksécie nie wolno nie wspomnie¢ ks. Aleksandra Usowicza CM, bpa
Kazimierza Kowalskiego 1 przywolywanego juz — niewatpliwie najwybitnie;j-
szego etyka polskiego I potowy XX wieku — J. Woronieckiego, ktéry nadat etyce
aretologiczne) wyraznie pedagogiczny charakter, wskazujac na jej podstawowe
zadanie — nauczy¢ cztowieka dobra i do niego przyzwyczaié. Ten trop wycho-
wawczy etyki byl podejmowany przez wielu innych myslicieli, by wspomnieé
Feliksa W. Bednarskiego'®. Byl to takze czas refleksji nad statusem naukowym
etyki 1 teologii moralnej, co stanowito niewatpliwie odpowiedz na prady neopo-
zytywistyczne, ktére z jednej strony eliminowaly klasycznie rozumiang etyke
normatywna, a z drugiej rozwijaly réznego typu etyki opisowe. Etycy katoliccy
prébowali wykazaé, ze jezyk 1 metoda przez nich stosowane nie odbiegaja od
wymogéw naukowosci. Prace w tym zakresie popelnili Woroniecki 1 Wicher.

9 Por. M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, wyd. czwarte, Krakéw 1930, 9-200.

10 Por. A. Borowski, Teologia moralna, t. 1, Warszawa 1939, t. 2, Warszawa 1945.

11 7. Kozubski, Geneza i istota sumienia. Studium etyczne, Lwow 1922.

12 A. Borowski, O sumieniu. Studium teologiczno-moralne, Wloclawek 1928.

13 Por. T. Bek, A. Andrzejuk, Antropologiczne podstawy filozofii wychowania F. W. Bed-
narskiego, w: A. Murzyn, M. Krasnodebski (red.), Mysl pedagogiczna neoscholastyki
1 neotomizmu, Warszawa 2014, 107-130.
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Postulowali oni tez otwarcie sie na osiagniecia psychologii, socjologii czy logiki.
Obok nurtéw tomistycznych odzywaty tez badania nad etyka éw. Augustyna, co
niewatpliwie ubogacalo mys$l neoscholastyczna. Nietrudno uznaé ten pierwszy
okres w dziejach polskiej etyki chrzescijanskiej za tworczy 1 wielce obiecujacy
na przysztoéé. Jako jeden z przykladow przemawiajacych za ta konkluzja wspo-
mnijmy, ze Katolicka etyka wychowawcza Woronieckiego to podrecznik i dzis
jeszcze przydatny w dydaktyce akademickiej, a wyklady kursoryczne Karola
Wojtyly byly oparte przede wszystkim na tej pozycji.

Okres drugi, powojenny, to najpierw préoba odbudowywania struktur aka-
demickich, tworzenia wydziatow 1 katedr, w tym etyki chrzeScijanskiej 1 twor-
cza kontynuacja dotychczasowych linii rozwojowych. Dodatkowym impulsem
byt jednak system marksistowski, ktory sktaniat do polemiki. W tym aspekcie
wspomnie¢ nalezy prace ks. Jana Piwowarczyka, znakomitego etyka spotecz-
nego'. Pdzniej, mniej wiecej po 1956 roku, kiedy marksizm polski zaczal roz-
wija¢ na do$¢ dobrym poziomie refleksje etyczna, zaczatl sie czas konfrontacji
1 polemik z etyka katolicka. Piwowarczyka twoérczo wspomagal w nich po stro-
nie katolickiej ks. Jozef Pastuszka. Czasy sprzyjaly raczej zamykaniu sie we
wlasnych §rodowiskach, kultywowaniu tradycyjnych ujeé¢, walki o tozsamosé,
a to nierzadko uniemozliwito twoércze otwarcie na to, co nowe. Niemniej takie
préby byly podejmowane. Dla przyktadu, ks. Wiadystaw Wicher otwieral etyke
chrzescijanska nie tylko na nowe nurty etyczne, ale 1 na badania empiryczne, co
poézniej zaowocowalo znakomitymi pracami z zakresu socjologii moralnosci, by
wspomnieé prace ks. Wladystawa Piwowarskiego i ks. Janusza Marianskiego.

Przetom soborowy w Kosciele otworzyt nowe perspektywy dla rozwoju chrze-
$cijanskiej mysli moralnej, ktora zaczela pelniej otwierac sie na nowe propozycje
wypracowane w etyce europejskiej. To trzeci okres polskiej etyki chrzescijanskie;.
W konfrontacji z etyka marksistowska pojawily sie wyrazne akcenty dialogiczne.
Ale wazniejsze byto co$ innego. Fenomenologia, egzystencjalizm, nurty analitycz-
ne i scjentystyczne, metaetyka oraz rozbudowane systemy etyki szczegdtowe]
stanowily wyzwanie dla naszej rodzimej filozofii moralnej; wyzwanie, ktore
byto tworczo podejmowane 1 w wielu wypadkach prowadzito do wypracowywa-
nia interesujacych uje¢ problematyki etycznej. W Polsce dodatkowo dochodzit
jeszcze partner do sporéw w postaci etyki niezaleznej wypracowanej przez Ta-
deusza Kotarbinskiego czy Tadeusza Czezowskiego oraz bardzo gloénych prac
Marii Ossowskiej, rozwijajacej] w duchu postulatéw pozytywistycznych nauke
o moralnosci (etologie), etyke opisowa bez jakichkolwiek ambicji czy ,,wtretow”
normatywnych. Ks. Karol Wojtyla w swej rozprawie habilitacyjnej podjat problem

4 Por. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, Londyn 1963.
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mozliwoéci wykorzystania w etyce chrze$cijanskiej mysli moralnej Maxa Schelera,
do czego jeszcze powrdcimy. W tym czasie filozofia moralna zajmowat sie ks. J6zef
Keller, utozsamiajacy etyke filozoficzna z teologia moralna, bedacy pod wptywem
mysli analityczne)j. Ks. Franciszek Sawicki w okresie weze$niejszym 1 Stanistaw
Grygiel w interesujacym nas okresie nawiazywali do egzystencjalizmu, gtéwnie
francuskiego, dokonujac tworczej reinterpretacji wielu tradycyjnych kategorii
etycznych w Swietle dziel egzystencjalistow?®. Ks. Tadeusz Styczen nawiazywat
do nurtéw analitycznych 1 etyki niezaleznej, wypracowujac interesujaca, propo-
zycje etyczna, zwana personalizmem lubelskim oraz opracowujac niebanalne
stanowisko w sprawie etyki niezaleznej'®. Nawiazywal do niego ks. Andrzej
Szostek, analizujac w tej perspektywie kwestie norm moralnych, wolnosci czy
natury cztowieka. Styczen zaszczepil tez polskiej etyce chrzescijanskiej kulture
metaetyczna, rozwijana tez przez ks. Helmuta Jurosa. Ks. Jézef Tischner stwo-
rzyl interesujaca wersje etyki wartosci zespolonej z mysleniem dialogicznym
1 filozofia Innego w duchu gléwnie Levinasa, z czasem idac w kierunku etyki
agatologicznej 1 dramatycznej. W gltéwnej tez mierze stworzyt on oryginalna
wersje polskiej etyki solidarnosci, ktorej antecedensy byly obecne tez w dziele
Wojtyly pt. Osoba i czyn. Ks. Marek Jedraszewski swa rozprawa o Levinasie
tworczo wplynal na recepcje tej mysli w polskiej etyce chrzescijanskiej (i nie tyl-
ko chrzeécijanskiej)!’. W tej materii trzeba tez wspomnieé badania ks. Ryszarda
Monia®®. Ewa Podrez zrekonstruowata podstawy antropologiczne, metafizyczne
1 aksjologiczne systeméw wybranych polskich etykéw chrzescijanskich i wydata
interesujaca monografie dotyczaca waznego zagadnienia wspolczesnego etosu,
mianowicie tolerancji, rozpatrywanej w duchu etycznego personalizmu®.

I wreszcie upadek komunizmu w Polsce otworzyl czwarty okres polskie]
refleksji etycznej w ramach chrze$cijanstwa. Zrodzit on m.in. nowe wyzwania,

15 Por. S. Grygiel, Kimze jest czltowiek? Szkice z filozofii osoby, Kielce 1995; tenze,
W kregu wiary i kultury, Warszawa 1990. Autor podejmuje problem ksztattu etyki
chrzeécijanskiej, intelektualnych i antyintelektualnych postaw w etyce, reinterpretu-
je prawo naturalne etc. Jego eseje stanowily 1 stanowia bogaty materiat inspirujacy
analizy i namysty.

16 Por. T. Styczen, Etyka niezalezna?, Lublin 1980; tenze, Problem moZzliwosci etyki
jako empirycznie uprawomocnionej i ogélnie waznej teorii moralnosci. Studium
metaetyczne, Lublin 1972.

17 Por. M. Jedraszewski, Wobec innego: relacje miedzypodmiotowe w filozofit Emma-
nuela Lévinasa, Poznan 1990.

18 Por. R. Mon, Odpowiedzialnosé fundamentem ludzkiej podmiotowosci: potrzeba
1 mozliwosci koncepcji E. Levinasa, Warszawa 1999.

19 Por. E. Podrez, Czlowiek, byt, wartosé. Antropologiczne i metafizyczne podstawy
aksjologii chrzescijanskiej, Warszawa 1989; taz, Moralne uzasadnienie tolerancji:
studium z etyki personalistycznej, Warszawa 1999.
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jak choéby etyczna ocena liberalizmu w jego rozmaitych odcieniach, ktopoty z wol-
no$cia, rozchodzenie sie §wiatopogladu moralnego 1 religijnego etc. To bardzo
tworczy okres polskiej etyki chrzescijanskiej, ktéra wydata wiele znakomitych
prac. Tradycyjne stanowisko etyki tomistycznej rozwijaja w tym czasie tacy
autorzy, jak: Tadeusz Slipko (dla przyktadu jego ksiazka o ocenie moralnej kary
$mierci), Mieczystaw Gogacz (wiele prac z etyki szczegélowej), Piotr Jaroszyn-
ski. W ramach etyki warto$ci duzo ksigzek 1 artykutéw opublikowat ks. Antoni
Siemianowski, Jan Galarowicz. Z zakresu bioetyki wspomnie¢ trzeba ks. Slipko,
ks. Stefana Kornasa, ks. Wojciecha Botoza, ks. Tadeusza Biesage, s. Barbare
Chyrowicz, etyke srodowiskowaq 1 sozologie rozwijat w nurcie chrzescijanskim
przede wszystkim ks. Jozef Marceli Dotega. Interesujaca ksiazke dotyczaca
etyki pracy wydat ks. Jézef Majka?. Natomiast odnotowac trzeba nieobecnos$é
polskiej etyki chrzescijanskiej w takich obszarach, jak etyka biznesu (mimo ze
wlaénie ze érodowisk chrze$cijanskich sie ona wywodzi), etyka zawodowa czy
rézne odmiany etyki feministycznej. Brakuje tez, jak sie wydaje, pogtebionych
dyskusji z utylitaryzmem 1 neoutylitaryzmem, majacymi dzi$ decydujacy wplyw
na dyskusje etyczne w przestrzeni publicznej. Trudno tez nie odnie§¢ wraze-
nia, ze dzi$ polska etyka chrzescijanska rozwija sie gtéwnie w obszarze etyki
szczegbdlowe), doéé oszczednie eksplorujac tereny, ktore zawsze stanowilty jej
domene, czyli etyki fundamentalnej i ogélnej?!. A szkoda, bo moze to skutkowaé
negatywnie w stosunku do catoksztaltu podejmowanych w ramach etyki chrze-
$cijanskiej probleméw 1 analiz.

Zasygnalizowane powyzej, i tak wybidrcze, watki zasluguja na monogra-
ficzne rozwiniecia. Nie mogac sie tego w tym miejscu podjaé, proponuje teraz
zatrzymac sie krotko przy dwéch waznych spotkaniach polskiej etyki chrzesci-
janskiej — z marksizmem i z fenomenologia 1 profilami etyki wygenerowanymi
przez oba kierunki wspotczesnej mysli filozoficzne;.

Ekskurs I. Spotkania z etyka marksistowska

Jan Piwowarczyk swe teksty polemizujace gldwnie z marksistowska wizja
moralnos$ci spotecznej publikowal w ,, Tygodniku Powszechnym” juz w 1945 roku,
wykazujac etyce marksistowskiej relatywizm, operowanie frazesami, brak dobrze
uzasadnionego idealu moralnego etc. Poczatkowo marksizm nie posiadat kadr

20 Por. J. Majka, Rozwazania o etyce pracy, Wroctaw 1986.

21 Tstnieja wyjatki od tej reguty, ale trudno je uznac za wystarczajace gtosy w dyskusji
o ksztalcie etyki, w tym etyki chrzeécijaniskiej. Por. K. Stachewicz, Problem ugrun-
towania moralnosci. Studium z etyki fundamentalnej, Warszawa 2006; J. Gorczyca,
Zarys etyki fundamentalnej. Byé dla drugiego, Krakéw 2014.
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naukowych, a dopiero po 1949 roku byl forsowany administracyjnie, ale 1 wtedy
nie miat zadnych profesjonalnych etykéw. Ci ostatni pojawili sie dopiero po 1956
roku. Wtedy rozpoczely sie ostre polemiki, ale 1 proby dialogu. Ze strony katolic-
kiej uczestniczyli w nim tacy filozofowie 1 etycy, jak: ks. Stanistaw Kowalczyk,
Mieczystaw Gogacz, ks. Tadeusz Slipko SI, Jerzy Gatkowski, Wojciech Chudy,
ks. Jerzy Troska czy ks. Jozef Tischner?. Ten ostatni byt chyba najbardziej kry-
tyczny wobec marksizmu 1 z trudem mu przychodzito dostrzezenie w tej mysli
jakichkolwiek pozytywnych elementéw?:. Etyce marksistowskiej wytknat m.in.
brak w niej fundamentalnej kategorii etycznej, mianowicie sumienia i nazywat
ja — wyraznie nie bez ironii nawigzujac do dwuznacznosci takiego sformulowa-
nia —,etyka bez sumienia”*. Wskazywal tez, ze jest ona kultywowaniem pogan-
skiego kultu przemocy, gdyz poprzez przyjecie zasady, ze cel uéwieca srodki glosi
realizacje swego idealu poprzez droge przemocy, nierzadko przejawiajaca sie
w zbrodni. Zwracal tez uwage na podporzadkowanie etyki polityce w marksizmie.
Wszystko to stanowi antytezy w stosunku do etyki chrzescijanskiej 1 powoduje
radykalne rozejScie sie obu wizji ethosu 1 moralnosci.

Dyskusje dotyczyty takich kwestii etycznych, jak problem wolnej woli 1 wol-
noséci, natury czlowieka jako podmiotu decyzji 1 dziatania moralnego (czlowiek
substancja czy funkcja?), statusu osoby, alienacji, pracy, soteriologii, a takze
dyskusja wokot szezegdtowych norm moralnych (dotyczacych przyktadowo zagad-
nien etyki seksualnej czy problemu klamstwa) stanowilo pole sporu 1 dyskusji.
Slipko w swych artykutach i niepublikowanej monografii pt. Marksistowska
doktryna o moralnosci (wydanej w Krakowie w formie powielonego maszyno-
pisu w 1962 roku?®) w krytycznej analizie polemizowat z klasowym ujeciem
moralno$ci w marksizmie, wykazywal schematyzm etyce marksistowskiej,

2 Por. A.B. Stepien (red.), Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, Lublin
1990; J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, Krakow-Warszawa-Lublin 1980; J. Troska,
Chrzescijanistwo — marksizm.: dialog wokdét wartosci moralnych, Poznan 1989; S. Ko-
walczyk, Z problematyki dialogu chrzescijarisko-marksistowskiego, Warszawa 1977.

23 Dla przyktadu opinia jego podsumowujaca dyskusje z marksistowska etyka polska:
W uprawianych przez marksistéw rozwazaniach etycznych uderza zaréwno forma-
lizm jak nieporadno$é¢” (J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, 116). Mocno negatywne
sady sq obecne w catej ksigzce 1 nadaja jej charakterystyczny negatywny ton.

24 Por. tamze, 119. Pisal tu m.in.: ,Jest w tym znak jakiej$ nieporadnoéci. Marksisci
nie sa w stanie przekroczy¢ progu wlasnej aparatury pojeciowej i dotrzeé do pojed,
ktére nie sa pojeciami ich systemu. Czy to wada metody, czy tez wada do$wiadczenia?
Czy marksistom brakuje etycznych stéw, czy etycznych przezy¢? Stad plynie gteboki
niepokdj: czy zwazywszy na zasade jednosci teorii i praktyki marksistowska «etyka
bez sumienia» nie jest zarazem podatng gleba, na ktérej moga sie rodzié¢ «ludzie bez
sumienia»? (...). Czy to nie ta filozofia umozliwila, a nawet zainspirowala zastapienie
stéw «zbrodnia» i «przestepstwo» stowami «blad» 1 «<wypaczenie»?”.

% Por. J. Jaron, Etyka katolicka w powojennej Polsce, 195.
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jej relatywistyczne ujmowanie moralnosci, sytuacyjne traktowanie norm oraz
krytycznie referowal szczegbélowe normy tejze etyki w zakresie seksualnoéci
1 moralno$ci malzenskie;j. Slipko jednak dostrzegal sporo wspdlnej przestrzeni
umozliwiajacej dialog miedzy etyka chrzescijanska a marksistowska, a nawet
wspOtprace. Analizowal tez szczegétowo w wielu artykutach wspétezesne mu
tendencje w etyce marksistowskiej?¢. Dialogicznie byl nastawiony do marksizmu
ks. Stanistaw Kowalczyk, widzac pole do wspétpracy w takich kwestiach, jak
koncepcja cztowieka, wolno§é, praca czy alienacja, a nawet w kwestii istnienia
Boga (motywacja ateizmu)?’.

Chyba najbardziej istotnym owocem spotkania i1 sporéw z marksizmem
w polskiej my§li chrze$cijanskiej stata sie interesujaca filozofia i etyka pracy,
ktorej tworcami byli gtéwnie J. Tischner 1 J. Gatkowski. Osia sporu byl nerw
marksistowskiej koncepcji pracy, ktéra prowadzi do samostwarzania cztowieka,
praca wszak w wizji Engelsa miata charakter hominizacyjny, a Herbert Marcuse
powiadal, ze jest ona tworzeniem istnienia ludzkiego. Problem pracy stanowit
poniekad wezltowe zagadnienie marksistowskiego materializmu, antropologii
1etyki filozoficznej. Martin Heidegger tak charakteryzowat nature materializmu:
,Istota materializmu nie lezy w twierdzeniu, ze wszystko jest wylacznie materia,
lecz raczej w okre§leniu metafizycznym, wedtug ktérego wszelki byt przejawia
sie jako material pracy”?. Tym tropem podazat Tischner, tworzac zreby tego,
co sam nazwal ,praca niepodlegla”, czyli taka praca, ktora jest w pelni soba
1 stanowi dobra ptaszczyzne wzajemnego porozumienia sie ludzi miedzy soba?.
Skoro wszystko jest tworzywem pracy, to w optyce marksistowskiej jest nim
takze pracujacy czlowiek. To punkt wyjsécia z jednej strony do polemiki z mark-
sistowska wizja pracy, rozwijana m.in. przez Jana Szewczyka?®’, a z drugiej do
budowania pozytywnej filozofii i etyki pracy, zgodnie z wezwaniem do podjecia

2 Por. np. T. élipko, Aktualne tendencje w etyce marksistowskiej w Polsce, w: Teologia
moralna w obliczu aktualnej sytuacji etosu polskiego, Krakéw 1977; tenze, Teoria
moralnosci socjalistycznej w publikacjach lat 1974-1984, Studia Philosophiae Chri-
stianae 1(1986).

21 S. Kowalczyk, Z problematyki dialogu..., 55-186.

28 M. Heidegger, List o ,humanizmie”, w: tenze, Budowaé, mieszkaé, mysleé. Eseje
wybrane, red. K. Michalski, Warszawa 1977, 102.

2 Por. J. Tischner, W kregu filozofii pracy, Krakéw 1983. Czytamy tu m.in.: ,,Praca
jest wzajemnoscia, jest porozumieniem, jest zalezno$cia wielostronna. Praca two-
rzy wspélnote. Ale w tej wspdlnocie i zaleznosci kazdy musi pozostaé soba: kowal
kowalem, nauczyciel nauczycielem, stoczniowiec stoczniowcem. By¢ niepodlegtym
znaczy: by¢ soba. Sam rozwoj kultury pracy domaga sie niepodlegtosci” (s. 8); tenze,
Polska jest ojczyzna, Paryz 1985.

30 Por. J. Szewczyk, Filozofia pracy, Krakéw 1971.
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,pracy nad pracg”’. Duze zastugi na tym polu poza Tischnerem mial wspomniany
juz Jerzy Gatkowski®!.

Interesujaca dyskusje z marksistowska eschatologia podjeli Styczen 1 Szo-
stek®?. Jaki zwiazek ma soteriologia z etyka? Autorzy zauwazaja: ,,Nie do pomy-
§lenia jest etyka bez soteriologii, rozumianej jako teoria zbawienia cztowieka.
Kto bowiem formuluje normy postepowania, ten uznaje, ze ich respektowanie
pozwoli czlowiekowi uniknaé grozacego mu zta”*. Zaréwno chrzescijanstwo,
jak 1 marksizm wzywajg czlowieka do radykalnej przemiany, ktéra wyzwoli
go od zagrazajacego jego zyciu zla. Dla chrzeécijanstwa jest to rozpoznanie
prawdy cztowieka o sobie samym jako bytu zaleznego od Boga 1 kierowanie sie
nig w zyciu, dla marksizmu jest to tworzenie prawdy o sobie, kreacja wlasnej
natury, uzaleznienie prawdy od dowolnosci, od mocy praxis, ktéra ustanawia
prawde. Kolektywna autokreacja jawi sie jako zbiorowy podmiot wyzwolenia od
zta. Te dwie perspektywy sa zZrédtem radykalnej rozbieznoéci chrzeécijanskiej
1 marksistowskiej drogi zbawienia czlowieka.

Ekskurs II. Spotkania z aksjologia i etyka wartoS$ci

Interesujace dla tradycyjnej etyki chrzeécijanskiej wyzwania 1 inspiracje
niosla fenomenologiczna etyka wartosci, ktéra dzieki przyjeciu materialnego
a priori gwarantowata obiektywistyczne, a w pewnych nurtach réwniez abso-
lutystyczne ugruntowanie filozofii moralnoéci. Jednym z pierwszych autoréw
polskich piszacych o filozofii wezesnego Husserla byt ks. Konstanty Michalski.
On tez wykazywal, ze historyzm tomistyczny, bazujacy na zasadzie conservatio
est continua creatio, broni przed relatywizmem aksjologicznym wykazujacym
zmienno$¢ dziejowa wartosci i norm®. W swej chyba najbardziej znanej ksiazce
pt. Heroizm i bestialstwo wielokrotnie przywolywatl terminologie etyki wartosci.
Ks. Jozef Pastuszka w pionierskiej w 6wczesnym czasie syntezie pt. Filozofia
wspétczesna (t. 2, 1936) dokonat udanej rekapitulacji aksjologii szkoty baden-
skiej, a takze teorii wartoSci etyki wartosci 1 antropologii Maxa Schelera, da-

31 Por. J. Gatkowski, Praca i cztowiek, Warszawa 1980; tenze, Tworzenie sie cztowieka
przez prace?, w: A.B. Stepien (red.), Wobec filozofii marksistowskiej, 107-121.

32T, Styczen, A. Szostek, Liberalizm po marksistowsku. Antropologiczne implikacje
marksistowskiej soteriologii, w: A.B. Stepien (red.), Wobec filozofii marksistowskiej,
123-143.

3 Tamze, 123.

34 Por. K. Michalski, Zagadnienia wspdélczesnej filozofii dziejéw, w: tenze, Nova et
vetera, red. S. Rospond, Krakéw 1998, 410-424; S. Borzym, Filozofia polska 1900-
-1950, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, 160.
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jac solidng wiedze w tym zakresie nie tylko adeptom filozofii*. Odwotania do
aksjologii znajdziemy w pismach filozoféw bliskich neoscholastyce czy, szerzej,
chrzescijanstwu, jak Witold Rubczynski (aksjologiczny tad moralny jest zakorze-
niony w wyzszym porzadku, dzieki czemu warto$ci moralne sa transcendentne
1 niezniszczalne®®), Henryk Struve (boski tad §wiata nadaje moralnym warto-
$ciom obiektywizm)? czy Feliks Koneczny w jego historiozofii i teorii cywilizacji
z jej hierarchizacja aksjologiczng?®. Zainteresowanie wartoéciami 1 narracjami
aksjologicznymi wykazywat ks. Franciszek Sawicki — myS§liciel chrze$cijanski
wyjatkowo otwarty na nowe trendy w filozofii, ktéry uwazat filozofie wartosci
za jedna z fundamentalnych cech filozofii wspoétczesnej®®. W swych artykutach
poswieconych tej problematyce omawial gléwnie idee Schelera (nazywat go
»genialnym myslicielem”), budujacego na wartosciach etyke materialna.

W odniesieniu do etyki warto§ci polscy etycy chrzeScijanscy zajmowali rézne
postawy, od izolacjonizmu, poprzez zabiegi interpretujace wlaczajace aksjologie
do etyki chrzescijanskiej nurtu tomistycznego az po afirmatywne podejscia, pro-
bujace wypracowacé etyke chrzescijanska w ramach klasycznej etyki wartosci.
Szczegdlnie interesujace propozycje w ramach opcji drugiej wypracowali ks.
Karol Wojtyla, ks. Tadeusz Slipko i Mieczystaw Gogacz.

Dla Wojtyty etyka wartos$ci Schelera, aczkolwiek generalnie nie nadaje sie
do budowy systemu etyki chrzeécijanskiej, to jednak moze ona shuzyé¢ pomoca
przy analizie ,faktéw etycznych na ptaszczyznie zjawiskowej 1 dos§wiadczalnej”.
Etyka wartos$ci, zdaniem Wojtyly, musi by¢ uzupelniona porzadkiem metafizyki
klasycznej 1 dopiero w takim ujeciu dokonuje wyjaénienia faktu moralnoéci.
Niemniej jest ona elementem koniecznym dla pelnego ujecia moralnosci dokony-
wanej w teologii moralnej. W Elementarzu etycznym pisal: ,etyka chrzescijanska
uczy cztowieka, jak moze i1 jak powinien swemu postepowaniu nadawaé¢ war-
tos¢ obiektywnego dobra (...). Czlowiek ma Swiadomos¢ tego dobra, a wartosci
bezposrednio przezywa. Cale zycie moralne cztowieka uplywa na przezywaniu
wartoSci, z nich czerpie ono swdj — jeéli tak rzec mozna — koloryt”*!. Wartoéci

3% Por. J. Pastuszka, Filozofia wspdlczesna, t. 2, Lublin 1936, 22-33, 105-142.

36 Por. W. Rubczynski, Etyka, t. 3, Lublin 1936, 71-139.

37 Por. S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950, 57-59, 158nn.

38 Por. J. Skoczynski, Koneczny. Teoria cywilizacji, Warszawa 2003.

3 Por. F. Sawicki, Poznanie wartosci, Polonia Sacra 12/4(1952)181. Czytamy tu m.in.:
W filozofii wspdtczesnej miejsce pierwszorzedne zajmuje teoria wartosei”.

40 K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu
Maxa Schelera, w: tenze, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 1991, 123.

4 Tenze, Elementarz etyczny, Lublin 1983, 73. Jako podmiotowe kryterium hierarchi-
zacji wartoéci Wojtyta proponowal przyjaé trud, jaki wktada czltowiek w realizacje
warto§ci. Wartosci wyzsze wiecej czlowieka kosztuja. Obiektywnie natomiast za-
wierajg one wiecej dobra.



54 Krzysztof STACHEWICZ

natomiast w sensie ontologicznym Wojtyta, w duchu rozstrzygniec¢ tomistycznych,
$cisle wiazat z prawda 1 dobrem.

Slipko zaliczany do nurtu tomizmu tradycyjnego zaproponowat aksjologiczne
ugruntowanie etyki klasycznej, choé jego autorska propozycja rozumienia war-
toéci odbiega od wszelkich aksjologii nazywanych przez tomistéw ,,idealistycz-
nymi’*2, Krakowskiego etyka interesowaly nie tyle wartos$ci w ogéle, co wartosci
moralne. Pisal: ,Termin ten wyraza ogét stanéw naszej Swiadomosci moralne;j,
ktorych przedmiotem sa ogélne ideaty moralnego postepowania cztowieka, takie
jak np. sprawiedliwos$é, wiernosé, prawdomownosé, mestwo czy mitosé wzglednie
ich przeciwstawienie w postaci tzw. antywartoéci, np. niesprawiedliwo§é, zdra-
da, ktamstwo, tchérzostwo czy nienawi$é”*3. Wartoéci sa, jego zdaniem, dana
do$wiadczenia moralnego, a nie konstruktem teoretycznym, naleza do $§wiata
rzeczywistego 1 jawia sie jako transsubiektywne, niedos$cigle ideaty moralnego
dzialania, powszechne, utrwalone spolecznie i nalezace do §wiadomoéci kazdego
cztowieka*t. WartoSci moralne zatem to idealne wzory, idealy postepowania,
prawidla, swoiste prototypy cztowieczenstwa, formy wzywajace do osiggniecia
mozliwej dla cztowieka doskonatoéci (,by¢ w pelni osoba”), nigdy jednak nieosia-
gajacej poziomu idealnosci. Wartosci, doskonalac czlowieka, wskazuja na droge
urzeczywistniania celow (,przyczynowo$¢ wzorcza”, ,wzorczo$¢ ejdetyczna’”), sa
absolutne 1 niezmienne. Poszukujac zasady konstytutywnej tak rozumianych
wartosci moralnych, Slipko odnajduje ja w naturze osoby ludzkiej rozumianej
integralnie i celowo$ciowo uporzadkowanej?*®.

W nieco innym kierunku, ale réwniez budujac aksjologie tomistyczna,
poszedt Mieczystaw Gogacz, tworca tzw. tomizmu konsekwentnego. ,,Wartosé¢ —
pisat —najkrocej méwiac jest rozpoznaniem bytu jako dobra dla nas. A doktadniej
moéwiag, to dobro dla nas jest podstawa uznania czego$ za warto$¢”™6. I w innym
miejscu: ,warto$é jest trwaniem skutku przyczynowego w czlowieku przez
podstawowe relacje, taczace go z ludzmi, gdy swoim rozumieniem i decyzja czto-
wiek zabiega o trwanie tych relacji jako celu 1 zadania. To wiec, co rozpoznane
1 akceptowane trwa dalej, jest warto$cia”’. Cenne dla osoby ludzkiej sa relacje
z bytem, ktéry jest dla niej dobrem, a zatem warto$¢ to trwanie tej relacji: ,,war-

42 Interesujace studium po$wiecone aksjologii Slipko napisal Piotr Duchlinski: Od
fenomenologii do metafizyki wartodci. Aksjologia tomistyczna Tadeusza Slipko,
w: R. Janusz (red.), Zyé etycznie — zy¢ etykq, Krakéw 2009, 77-106. Autor podl;reéla
bar}izo mocno teistyczny, personalistyczny i perfekcjonistyczny rys aksjologii Slipki.

4 T, Slipko, Zarys etyki ogdlnej, Krakow 1984, 167.

4 Por. tamze, 169.

4 Por. tamze, 196nn.

46 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, 126.

4T Tenze, Ku etyce chronienia 0séb. Wokdét podstaw etyki, Warszawa 1991, 94.
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tos¢ jest trwaniem relacji, gdy poznajemy ja jako cenna dla nas i chcemy w niej
pozostawac”™®. O warto§ci zatem trzeba zabiegac, pielegnowac je, podtrzymy-
wacé dzialaniami intelektu 1 woli. Gogacz nie wiaze przeto wartosci z ujeciem
transcendentalnych cech bytu, lecz wskazuje na realne relacje, a zatem lokuje
wartoéci w obszarze bytu miedzyosobowego, a nie poznania. Te warto$ciowe
relacje to trwanie przy osobach, pielegnowanie relacji osobowych, one stano-
wia ,,dom osob”, ,klimat osoby”. Wartoéci nie sq ani bytem samodzielnym, ani
niesamodzielnym, nie sa relacjami, lecz ich trwaniem, gdy dana relacje cenimy
1 chcemy w niej pozostawacd; relacje sa przyczynami wartosci®®. Czlowiek zyje
w $wiecie 0s6b, a nie warto$ci. Gogacz zdecydowanie odrzuca ujecia wartosci
jako niedo$cigtych idealéw (por. koncepcja Slipki), uwazajac, ze w wychowaniu
cztowieka powinno sie kierowac ku osobom, a nie wzorom 1ideatom, gdyz te jako
nierealizowalne skazuja na niespelnione dazenia. Tak funkcjonuje, zdaniem
Gogacza, pedagogika idealistyczna, podporzadkowujaca cztowieka mys§leniu,
1ideom, modelom etc.?® Relacje osobowe cechuje réznorodnosé i to samo dotyczy
wartos$ci. Da sie jednak wyluskaé wérod nich te najwazniejsze dla zycia czlowie-
ka, a sa nimi miloéé, wiara i nadzieja. Te podstawowe relacje miedzyosobowe
stanowia, wedlug Gogacza, punkt wyjécia budowania etyki: ,,Celem etyki jest
zbudowanie regul, sprzyjajacych metanoi w takim kierunku, aby czlowiek stuzac
cztowiekowi prawda i dobrem, ktére sa transcendentalnymi wtasno$ciami osoby,
wyzwalajacymi wiare 1 nadzieje, a z racji istnienia czlowieka wyzwalajacymi
mito$é, mogl przez swoje rozumienia i1 usprawnienia w rozumnych decyzjach
powodowaé trwanie wérod ludzi nadziei, wiary 1 mitoéci™®..

Trzecia, najbardziej afirmatywna wobec etyki wartoSci, opcje najpelniej
chyba zaprezentowat ks. Jézef Tischner, uczen Ingardena i jeden z pierwszych
zdecydowanych krytykéw tomizmu w ramach polskiej my$li chrzeécijanskiej,
w 1982 roku opublikowal ksiazke pod znamiennym tytulem Myslenie wedtug
wartoéci. Pryzmat aksjologiczny byt charakterystyczny takze dla weze$niejszych
analiz Tischnera, jednak we wspomnianej ksiazce nabral pelnego ksztaltu.
»Aby zachowaé sie wlaéciwie w tym naszym matym Swiecie — pisal — musimy
umie¢ czytac¢ wartosci”?2. Swiat bez wartoéci nie jest éwiatem czlowieka, a zatem

4 Tamze, 178; tenze, Ku etyce chronienia 0séb, 94.

49 Por. tamze, 178 (,warto§¢ jest trwaniem relacji, gdy poznajemy ja jako cenna dla
nas i chcemy w niej pozostawac”).

% Por. M. Gogacz, Ku etyce chronienia 0séb, 90-91; tenze, Podstawy wychowania,
Niepokalanéw 1993: ,Wartosci jako kompozycje intelektualne wynikaja z idealizmu
w kulturze i sytuuja nas w idealizmie, w samym wiec mys$leniu pomijajacym realne
osoby. Z tego wzgledu przeciwstawiamy madroéé warto§ciom” (s. 37).

5 Tamze, 98-99.

52 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, 483.
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aksjologia jest optymalna perspektywa, w ktore] mozemy zrozumieé rzeczywi-
stoé¢ cztowieka, zycia 1 §wiata. Nadzieja, wolno$é, rozwéj czlowieka, spotkanie
z Bogiem, $mier¢, melancholia, praca, przezycie piekna, plaszczyzny obcowan
miedzyludzkich — Tischner opisywatl te fenomeny przy pomocy instrumentarium
aksjologicznego. Wypracowal on oryginalna koncepcje ,ja aksjologicznego”,
rozumianego jako irrealna warto§¢ bytujaca ku warto$ciom przedmiotowymb??,
Wartosci stanowig partyture ludzkiego bytowania. W Etyce wartosci i nadziet
Tischner dowarto$ciowal moment personalistyczny, wskazujac, ze wartoécia jest
drugi cztowiek, ja sam 1 rozmaite ptaszczyzny relacji czlowieka z cztowiekiem®.
Zauwazal, ze pierwotnym zrédtem doéwiadczenia moralnego nie jest przezycie
wartosci, ale odkrycie drugiego cztowieka, jego obecno$é, spotkanie z nim®. To do-
warto$ciowanie drugiego i silna inspiracja mysla Levinasa prowadzito Tischnera
do wyraznego przejscia od aksjologii do agatologii. Do§wiadczenie agatologiczne
wskazuje, ze na poziomie faktycznym nie jest tak, jak by¢ powinno, ze w Swiat
wsaczyla sie jakas utuda. To doéwiadczenie otwiera przestrzen aksjologiczna,
w Swietle ktérej czlowiek szuka zado$éuczynienia, jakiego$ przeciwdzialania
temu, co by¢ nie powinno. Tischner przestawat pytacé o sposéb istnienia wartosci,
a raczej stawial problem sposobu istnienia cztowieka wobec wartosci, ontologia
wartosci czy dobra stawata sie mu obca. Wszak dobro nie wymaga ode mnie,
bym akceptowal jego istnienie, lecz bym dat chleb glodnemu. P6zny Tischner
przestaje postugiwac sie jezykiem wartosci, szukajac fundamentalnej kategorii
ludzkiego bytowania, odnajduje ja w dramacie. A nawet zaczyna wskazywacé
na niebezpieczenstwa retoryki aksjologicznej, wskazujac w Sporze o istnienie
cztowieka na niebezpieczenstwo uprzedmiotowienia dobra w wartosciach, jego
estetyzacje®®. Dystans wobec wartoéci znalazt sie takze w sarkastycznym pyta-
niu-wywodzie Tischnera: ,,Nawet chrze$cijanie bronia dzi§ wartoséci chrzeécijan-
skich. Nie wida¢ jednak, by co$ podobnego czynil sw. Pawel. Czyzby wartosci
chrzescijanskie byly mu zupetnie obce?”?’. Ewolucja mysli Tischnera od my$lenia
wedlug wartosci do dystansowania sie od niego jest niezwykle interesujacym
tropem na dlugie opracowanie®®. W kazdym razie wklad tego myséliciela w polska
aksjologie chrzescijanska nurtu fenomenologicznego 1 dialogicznego jest nie do

53 Por. tenze, Swiat ludzkiej nadziei. Wybdr szkicéw filozoficznych 1966-1975, Krakéw
1975, 162-182.

54 Por. tenze, Etyka wartosci i nadziei, w: Wobec wartosci, Poznan 1982, 52. W Mysleniu
wedtug wartosci pisat: ,Kluczem do aksjologii jest spotkanie z drugim” (s. 489).

% Por. tenze, Etyka wartosci i nadziet, 85.

5 Por. tenze, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, 177.

5T Tenze, Tajemnica kilku pojeé teatralnych, Tygodnik Powszechny z 11 maja 208, 24.

% Por. K. Stachewicz, Jézefa Tischnera myslenie wedtug czy przeciw wartodciom?,
w: tenze, Zy¢ i rozumieé. Szkice o cztowieku i moralnosci, Poznan 2013, 336-348.
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przecenienia. To przyktad mysliciela, ktéry poza paradygmatem tomistycznym
1 scholastycznym szukat ksztattu etyki chrzeécijanskie;j.

Na zakonczenie

Zauwazy¢ w podsumowaniu nalezy dos¢ marginalne wspoélczeénie traktowa-
nie pytania o nature i istote etyki chrzescijanskiej, jej aktualna kondycje 1 role
w czasach pdznej nowoczesnoéci. Choé wspomnieé trzeba prace Centrum Etyki
Chrzescijanskiej im. T. Slipko w Krakowie z Piotrem Duchlifiskim oraz programy
badawecze etykow zwigzanych z UKSW, by wymienié tu ks. Ryszarda Monia, Ewe
Podrez czy ks. Andrzeja Kobylinskiego®. Brakuje tez wewnetrznych dyskusji
w ramach etyki chrzescijanskiej, a dawne polemiki (Bednarski-Slipko, dyskusje
w szkole lubelskiej, spér o eudajmonizm w kontekécie chrzescijanskiej prawdy
o czlowieku, prawo naturalne, warto$ci, personalizm etc.) odeszly niestety do
przesztoséci. Trudno przeceni¢ wage tworczych impulséw ze strony innych niz
neoscholastyczne nurtéw etycznych, z ktorymi przyszto sie zmierzy¢ polskim
etykom chrzes$cijanskim. Aczkolwiek mamy w stuletnich dziejach polskiej etyki
chrzescijanskiej cata palete postaw wobec tego, co nowe, uwyraznione w nurtach
zachowawczych, izolacjonistycznych 1 otwartych, dialogicznych, to zauwazy¢
trzeba, ze czasowi przeciwstawily sie wylacznie te drugie, ktére dbajac o swoja,
tozsamo$é, otwieraly sie na twoércze impulsy zewnetrzne, skutecznie przeciw-
stawiajac sie pokusie eklektyzmu i zmierzajac ku wypracowaniu interesujacych
wersji chrzeécijanskiej filozofii moralnej.

Pomiedzy tradycja a nowymi trendami funkcjonowata etyka chrzescijanska
w Polsce w ostatnim stuleciu. Poszukiwala swego optymalnego ksztattu, ktory
z jednej strony nie bedzie naruszat jej tozsamoéci, zachowa jej nature, a z drugiej
nie bedzie zniechecal archaiczno$cia formy twierdzen czy uzasadnien. Zdarzato
sie, ze lek przed tym, co nowe paralizowal opracowywanie nowatorskich idei.
Trzeba wszak pamietaé, ze myS§liciele chrzedcijanscy podlegali bardzo szcze-
gétowym normom okre§lanym przez ratio studiorum, a nierzadko przesadne
dbanie o ortodoksje w wielu érodowiskach koécielnych tlumilo oryginalnoséé
1 poszukiwanie nowych drég takze w etyce chrzescijanskiej. Pisat o tym ks. Ro-
man Darowski: ,,Jednym ze skutkéow takiego podejécia do nowosci w dziedzinie
filozofii 1 teologii byto zamierzone unikanie czegokolwiek nowego w tych dzie-
dzinach 1 gloszenie jedynie utartych i bezpiecznych pogladéw”’®. Nowe nurty

5 Por. np. P. Duchlinski, A. Kobylinski, R. Mon, E. Podrez, Inspiracje chrzescijariskie
w etyce, Krakow 2016.

% R. Darowski, Filozofia jezuitéw w Polsce XX wieku. Proba syntezy — Stownik autoréw,
Krakéw 2001, 280.
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etyki wywodzily sie wszak z ducha mys$li nowozytnej, ktére w wiekszosci nie
byty bliskie scholastycznemu sposobowi my§lenia na gruncie etyki i nie tylko.
Otwieranie sie na nowe w dobie konfrontacji §wiatopogladowej z marksizmem
tez nie jawilo sie jako optymalna strategia. Lek o utrate tozsamosci w klima-
tach panujacych w PRL-u byly racjonalne 1 uzasadnione. W okresie posoboro-
wym zostaly podjete zdecydowanie bardziej §miale proby przemyslenia przez
filozofow chrzescijanskich etyki w nowych aksjologicznych, a nie klasycznych
(metafizycznych), przestrzeniach.

Cecha charakterystyczna polskiej etyki chrzescijanskiej jest dosé¢ silne po-
wiazanie etyki z metafizyka oraz Scisle powiazanie z antropologia — tego zdaje
sie nie naruszaé zadna z wersji polskiej etyki chrzeécijanskie;j.

W szerokim sensie do etyki chrzescijanskiej mozna zaliczy¢ Mariana Prze-
leckiego, ateiste, ktory jednakze przyjmowal warstwe etyczna przeslania ewan-
gelicznego. To autor znanej ksigzeczki pt. Chrzedcijaristwo niewierzqcych®'.
Niereligijny nurt etyki nawigzujacy mocno do chrzescijanskiego ethosu czescio-
wo reprezentowat tez Tadeusz Kotarbinski. To ciekawe tropy, godne szerokie]
refleksji.

Poprzez tytutowe ,vetera” rozumieliSmy powyzej ujecie tomistyczne etyki
$cisle wiazace ja z metafizyka, w tradycyjnym ujeciu etyka byla wrecz meta-
physica particularis. ,,INova” to z jednej strony nurty nowozytnej 1 wspotczesne]
etyki — wyrastajacej z radykalnie innego ducha, z epistemologicznych klima-
tow mniej lub bardziej zdystansowanych wobec problematyki metafizycznej,
a z drugiej strony nowe wyzwania i problemy moralne, ktére staja przed etyka.
Wobec tego, co nowe, mozna zastosowac strategie izolacjonizmu, co predzej czy
pozniej prowadzi do skostnienia w martwym systemie i1 zamierania (taki los
spotkat etyke paleotomistyczng). Mozna otwieraé sie na nowe, wypracowujac
stanowiska taczace to, co tradycyjne z tym, co nowatorskie (ujecia neotomistycz-
ne), a wreszcie mozna porzucac to, co stare, by w nowym paradygmacie wyrazaé
tresci dla etyki chrzeécijanskiej pierwszorzedne i fundamentalne (stanowiska
a- 1 anty-tomistyczne).

Powyzsze syntetyczne uwagi stanowia oczywiscie skromny przyczynek do
opracowania tematu niz jego wyczerpanie. Wskazuja one na bogactwo mys§li
etyczne) wypracowane] w ramach 100-lecia polskiej filozofii chrzescijanskie;j.

61 Por. M. Przetecki, Chrzescijaristwo niewierzqcych, Warszawa 1989. We wstepie
autor pisal: ,Zardéwno tresé, jak i forma prezentowanych tu tekstéw wymagaja paru
stéw wyjasnienia i usprawiedliwienia. Podejmuje w nich prébe interpretacji mysli
moralnej chrze$cijanstwa, mimo iz sam nie uwazam sie za wierzacego chrzescija-
nina. Rzecz w tym, ze — nie bedac wierzacym — najgtebsza istote idealu moralnego
znajduje w stowach Ewangelii” (s. 5).
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Wiele z zarysowanych koncepcji 1 intuicji domaga sie rozwijania i kontynu-
acji. My$l etyczna Karola Wojtyty, Tadeusza Stycznia, Tadeusza Slipko czy
Jozefa Tischnera niewatpliwie wpisuje sie w historie polskiej etyki, wnoszac
wen wktad oryginalny i godny podejmowania namystéw krytycznych 1 badan
kontynuujacych.

Stowa kluczowe: etyka chrzescijanska, tradycja, zmiana, tozsamos¢.

Summary

NOVA ET VETERA.
ON THE EXPLORATION OF THE SHAPE OF CHRISTIAN ETHICS
BY POLISH THINKERS AS INSPIRED BY THE 100TH ANNIVERSARY
OF POLAND REGAINING INDEPENDENCE

The article emphasizes the tension existing in ethics between what is old and classic,
on the one hand, and all that is new and original although not yet sanctioned by tradition,
on the other. The text explores both classic ethical writings coupled with established moral
beliefs and the latest approaches to moral issues. The author reflects on how to reconcile the
“old” constituting to some extent the very identity of the ethics with the “new” stemming
from contemporary challenges. The article is an attempt at addressing the issues concerning
Christian ethics faced with nova et vetera. The author ponders over how to preserve one’s
identity through referring to the respectable writings of the past while opening up at the same
time to new ethical perspectives as well as to the challenges that arise as the civilisation
advances. These questions are examined with regard to Polish Christian ethics spanning
the last hundred years in terms of a synthetic analysis of what is original and scientifically
relevant. Indeed, the recently celebrated centenary of Polish independence provides an
excellent opportunity for the above considerations.

Key words: Christian ethics, tradition, change, identity.
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