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Rozumienie jako porozumienie
w Swietle mysli hermeneutycznej

O potrzebie (po)rozumienia w kontekscie wspolczesnych
dazen integracyjnych

W ostatnich latach wzrosto zainteresowanie problemem rozumienia i po-
rozumienia, co z pewnos$cig jest zwiazane z zaostrzajaca sie sytuacjg spoleczno-
-polityczna na $§wiecie, a takze nasileniem sie konfliktow, jakie wstrzasaja nasza
epoka. Proby poszukiwania porozumienia miedzy spotecznoéciami, grupami,
pokoleniami, zawodza jednak zawsze tam, gdzie nie wypracowano wspdlnego
jezykaigdzie panuja wyswiechtane hasta, utrwalajace kontrowersje i potegujace
napiecia. Twérca wspélezesnej hermeneutyki filozoficznej, Hans-Georg Gadamer,
stwierdza, ze wszelkie porozumienie, a nawet sam fenomen rozumienia jako taki,
stanowia problem jezykowy, ktory osiaga sie lub nie za posrednictwem jezyka'.

Kategoria ,,(po)rozumienie” wystepuje najczesécie] w sferze wspétezesnych
debat. Nastala wrecz moda, aby w réznych kontekstach (polityczno-gospodar-
czym, edukacyjnym, religijnym) stosowac¢ pojecie ,dialog”, frazeologicznie bliskie
stowu ,,(po)rozumienie”’. Dynamika wzrostu, a takze coraz szerszy zakres tego
zjawiska, kaza nam jednak gltebiej sie zastanowié, czy to, co uznajemy za modne
1no$ne, jest w rzeczywistosci tym, czym by¢ powinno. Czy nie mamy do czynienia
ze znaczeniowa inflacja stowa ,,(po)rozumienie”? Innymi stowy: czy nie doszto do
jego rozmycia w sensie zakresowym i tresciowym? Wydaje sie, ze zastosowanie
omawianej kategorii nie pomaga w tworzeniu atmosfery wzajemnego zrozumie-
nia i porozumienia, a tym bardziej — nie shuzy rozbudzaniu pytan i watpliwosci,

! Por. H.G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, w: tenze, Jezyk i rozuminie, Warszawa 2003, 6.
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ktoére inicjuja kazda godna tego stowa rozmowe. Obecnoéé atrakcyjnych sformu-
lowan czy poje¢ moze tylko pozornie ulatwiaé kontakt i porozumienie. Dzieje sie
tak wtedy, gdy dane slowo traci swa referencje ostensywna, to znaczy przestaje
nas odsyta¢ do rzeczywistos$ci. Traci wtenczas pierwotna ,sile nazwania” 1 staje
sie niezrozumiale. Jego niezrozumiato§é nie jest faktem psychicznym, ktéry wy-
nika z braku odpowiednich uzdolnien, wyksztatcenia, ale jest ona nastepstwem
zaburzen w sferze znaczenia. Sens stow przestaje nas odsyta¢ do §wiata, ktory
jest §wiatem naszego otoczenia, a wskazuje raczej na $wiat obcy. Kryzys sity
nazwania to znak, ze ,$wiat otoczenia” ulegl rozpadowi?

Na temat rozpowszechnionego dzi$ zjawiska powstawania nowego jezyka
we wspblczesnej scenerii zycia spotecznego wypowiada sie takze Gadamer.
Zauwaza, ze nie jest to zupelnie nowy jezyk, ale zarazem jest czyms$ wiecej,
niz tylko narzedziem, anturazem, nowym sposobem wyrazenia starych rzeczy.
Wraz z nowymi celami grup i jednostek zostaje wypracowany nowy jezyk, ktory
powstaje w wyniku zaklécen w porozumiewaniu sie, wiodac do ich przezwycie-
zenia. Obecny stan rozpadu porozumienia miedzy ludZzmi niemiecki mysliciel
ocenia bardzo surowo jako neurotyczny i patologiczny. Czesto stuza one roz-
przestrzenianiu sie fafszywej Swiadomosci, czyli SwiadomosSci zideologizowanej.
Gadamer zauwaza, 1z procesy porozumienia zostaja zaklécone w nie mniejszym
stopniu réwniez przez sprzeczno$ci intereséw spolecznych®. Dyskutanci nie
radza sobie z wszechogarniajaca réznorodnoscia do$wiadczen, opinii, punktéw
widzenia. Stan ten rodzi konieczno$¢ przyjecia postawy utylitarnej, konfron-
tacyjnej, w ktorej jezyk staje sie orezem do osiagniecia wlasnych partykular-
nych celéw, zaprzepaszczajac szanse prawdziwego dialogu, prowadzacego do
(po)rozumienia. Warto w tym miejscu przywotac opinie Gadamera dotyczaca
problemu wspdlczesnej edukacji, ktory okresélit | pytaniem pedagogicznym”.
Chodzi mianowicie o sytuacje, w ktorych pytajacy w ogéle nie do§wiadcza proble-
matycznosci tego, o co pyta*. Intrygujacy wptyw Gadamerowej sugestii zmusza
nas do refleksji nad hermeneutyczng natura rozmowy jako sztuka stawiania
pytan i udzielania na nie odpowiedzi. Sugeruje on, ze kazde pytanie zmienia
pytajacego, a zarazem umozliwia na nowo zobaczy¢ ,rzecz’ (die Sache), ktora
to pytanie wywoluje. Mamy wtedy do czynienia z pobudzaniem do myS$lenia,
ktére wzmacnia otwarto$é 1 wrazliwosé na rozmoéwce. Konwersacji nie mozna

2 Por. J. Tischner, Hermeneutyka i jezyk, w: tenze (red.), Filozofia wspétczesna, Krakéw
1989, 186.

3 Por. H.G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, 12.

4 Por. J. Grondin, Gadamer’s expirience and theory of education: Learning that the
other may be right, w: P. Fairfield (ed.), Education, dialogue and hermeneutics,
London, New York 2011, 11.
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potraktowacé na zasadzie reguty, ktéra sama w sobie poprzez zastosowanie pro-
cedury, techniki, zapewni nam osiagniecie porozumienia. Calo§é sensu, ktéry
moze by¢ nam uprzystepniony w toku rozmowy, to kwestia niezwykle zlozona,
to splot znaczen powigzany nierozerwalnie z naszym usytuowaniem w $wiecie
(Lebenswelt)®. M. Heidegger zauwazyl kiedy$, ze zaklécenia w komunikacji
wskazuja na upadek czlowieka w nieautentycznosé poprzez zerwanie kontaktu
z bytowaniem. Odwrét od siebie, od wlasnego ,,gtosu sumienia”, wspétczesny
cztowiek odbiera jako ucieczke w krzykliwa, czasem namietna w swej ekspresji,
paplanine. Warta przytoczenia w tym miejscu jest rowniez opinia E. Husserla,
ze nowozytny ,,zblakany racjonalizm”, wsparty modnymi przesadamii zwigzana,
z nimi ideologiczna frazeologia, doprowadzily do najwiekszego w historii Europy
kryzysu kultury. Specyfike takiej postawy myslowej oddaja stowa Jana Patocki:
,Nierzadko widujemy dzié ludzi, ktorzy spotykaja sie, aby porozmawiaé na tema-
ty abstrakcyjne czy wznioste, podnoszace ducha i umyst, a tym samym zdolne,
taka przynajmniej mamy nadzieje, cho¢ na moment rozproszy¢ 6w niepokdj,
ktory w jaki$ sposob jest naszym wspélnym udziatem. Pigkne to 1 pozyteczne,
ale poziom takich dyskusji przypomina najczesciej pogawedki starych ciotek.
Sens refleksji filozoficznej polega na czyms innym. Refleksja filozoficzna winna
pomagaé nam w naszym strapieniu, winna by¢ czym$§ w rodzaju duchowego
dzialania w sytuacji, w jakiej sie dzi$é znajdujemy”®. Wyrazem takiej wlasnie
troski o cztowieka ,,strapionego” winny by¢ studia nad czlowiekiem oraz metoda
fenomenologiczno-hermeneutyczna, odgrywajace istotna role w kulturze euro-
pejskiej, a takze to, jak wplywaja one na nasze rozumienie dazen integracyj-
nych. Zdaje sie, ze wspoélczesny problem integracji europejskiej pod wzgledem
gospodarczym, prawnym 1 politycznym ma swoje zrodto w mysli filozoficzne;,
w ktérej czlowiek stawia sobie pytanie o to, kim jest. Kiedy zastanawiamy sie nad
fenomenem wspdtczesnej Europy, jej jednoscia (integracyjna potencjalnoscia),
stajemy sie zywymi uczestnikami tej powszechnej rozmowy, jaka toczy sie od
wiekéw 1 ktora dzi§ kontynuujemy. Ta zainicjowana w kulturze antycznej pro-
blematyka odrodzila sie wraz z nastaniem ery nowozytnej. Lebensphilosophie,
egzystencjalizm, fenomenologie, hermeneutyke laczy jedno: troska o czlowieka,
ktory chee byé rozpatrywany w mozliwie szerokim horyzoncie, uwzgledniajacym
proces rozumienia siebie 1 otaczajacego go $wiata (sytuacji). Jest to niezwykle
wazne, aby pokazaé, ze proces gospodarcze), politycznej, spoleczne) integracji
ma swoje podloze kulturowe, w ktérym prébujemy okreéli¢ najbardziej zrédtowo

5 Por. R. Godon, Miedzy mysleniem a dziataniem. O ewolucji anglosaskiej adukacji,
Warszawa 2012, 177-183.

6J. Patocka, Sytuacja cztowieka — sytuacja Europy, J. Ktoczowski, Znak nr 2-3
(351-352), 181.
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siebie samych (rozumienie) w relacji do éwiata 1 innych (porozumienie). Podczas
I Ogdlnopolskiego Kongresu Europeistyki [Polska w procesie integracji europej-
skiej — dekada doswiadczen, Uniwersytet Warszawski, 18-20 IX 2014] majacego
na celu sporzadzenie bilansu obecnosci i aktywnosci Polski w Unii Europe;j-
skiej oraz przeanalizowanie wynikajacych z tego pozytywnych i negatywnych
doéwiadczen, wybrzmialy liczne postulaty, ktére w znacznej mierze dotyczyty
problemu (po)rozumienia. Autorzy Ekspertyz wskazywali, ze na temat integracji
Unii Europejskiej 1 polskiej polityki europejskiej wciaz istnieja rozbiezne opinie
zaréwno wérod elit politycznych, jak 1 obywateli. Pojawiaja sie coraz nowsze
formy niebezpieczenstwa i zagrozenia. Opinie ekspertéw pokazaly, ze Euro-
pejczycy sa niezadowoleni i zagubieni. Ro$nie rzesza obywateli wykluczonych,
upatrujacych przyczyn kryzysu w miatkos$ci elit, ktore wydaja sie by¢ bezradne
wobec codziennych probleméw swych obywateli oraz niezdolne do osiggniecia
na wielu polach porozumienia. W efekcie postuluje sie poglebianie proceséw
integracyjnych 1 jednoczacych na drodze debat, ktére umozliwityby wspétprace
1 wyeliminowalyby przeszkody na tej drodze: nadmierne ambicje przywodcow,
bariery historyczne, zagrozenia ekologiczne, stereotypy narodowe czy wzajemna,
nieufnos$é¢’. Do tego dochodza: coraz bardziej widoczne dazenia poszczegblnych
krajow 1 wspodlnot do egoistycznej ochrony swoich wlasnych interesow, brak
podejmowania przemyslanych krokéw dla realizacji strategicznych celows®.
Autorzy Ekspertyz z naciskiem wskazuja na rosnace znaczenie sfery szeroko
rozumianych relacji, ktére zaradzilyby wspomnianym niedostatkom.

Procesom integracyjnym czesto towarzysza leki 1 obawy niemajace racjo-
nalnych argumentéw. Aby zrozumieé te negatywne doswiadczenia 1 wlasciwie
je ocenié¢, musimy zwréci¢é uwage na pewne uwarunkowania naszej duchowe;j
sytuacji®. Wspotczesny kryzys obejmuje rozne dziedziny zycia, ale przede wszyst-
kim objawia sie w sferze ducha jako kryzys idei: w nauce, w filozofii, w religii,
w moralnoéci, w sztuce. Dzi$§ widacé, ze cztowiek w swym dazeniu do wyzwolenia
sam dla siebie stat sie do tego stopnia problematyczny, iz wskutek rozczarowan
zdaje sie zatraca¢ w ogéle sens bycia. Zamieszanie w sferze idei 1 pomieszanie
wartos$ci zdaje sie narastac. Nic przeto dziwnego, ze wielu ludziom proces jed-
noczenia sie Europy wydaje sie jeszcze jednym daremnym krokiem, ktory i tak
nie doprowadzi do pozytywnych skutkéw!®,

7 Por. J M. Fiszer, Ekspertyza. Bilans 10 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
[mps].

8 Por. D. Miczarek, K. Zajaczkowski, Ekspertyza. Gtéwne problemy polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej — polski punkt widzenia [mps].

9 Por. A. Siemianowski, Usilnie mysleé¢ i poszukiwaé, Poznan 2012, 354-355.

10 Por. tamze, 357.
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W §wietle powyzszych opinii trudno o lepsze uzasadnienie potrzeby refleksji
nad cztowiekiem, warunkami i strukturami (po)rozumienia w obrebie wspél-
czesnych badan europeistycznych, obejmujacych liczne dyscypliny 1 obszary
zycia ludzkiego. Wyzwania, przed jakimi dzisiaj stoimy, to z pewnoscia gltebokie
zakltbécenia w rozmowie, braki w procesie (po)rozumienia miedzy jednostkami
oraz instytucjami je reprezentujacymi. Zastanawiajac sie nad rola i znaczeniem
filozoficznej refleksji o czlowieku (zwlaszcza hermeneutyki) w konteks$cie badan
europeistycznych, powinniémy uniknaé zasadzki, aby nie zamknag¢ sie ponownie
w lustrzanej sali interpretacji. Nalezy szukaé¢ wszelkich mozliwych warunkéw
otwarcia sobie drogi ku temu, co jest prawdziwie realne, chodzi wiec o nowa
postaé starego 1 utrzymujacego swoja aktualno$é pytania: kim jest cztowiek?
Czy istnieje Bég 1 czym jest §wiat? Historia dowiodla nieraz, ze kiedy cztowiek
nie stawia takich pytan, jest zagubiony! W pytaniu o sens bycia czlowiekiem
mieéci sie zamiar hermeneutycznego podejScia do podejmowanej tu problematy-
ki. Pytanie to musi posiadaé charakter filozoficzny, aby stanowilo kwintesencje
wszelkiej pasji teoretyczno-poznawczej, poSwiecenie sie czystemu poznaniu bez
wzgledu na ptynace stad pozytki i korzy$ci.

Hermeneutyczy zwiazek miedzy rozumieniem a porozumieniem

Obie analizowane kategorie: rozumienie i porozumienie, réznia sie od
siebie — 1 to nie tylko w sensie semantycznym, a jednak z punktu widzenia
wspotczesnej hermeneutyki sg one nierozdzielne. Gadamer zauwazyl, iz ,,sztuka
rozumienia stuzy w pluralizmie dzisiejszej Swiatowe] cywilizacji do tego, aby
umozliwié¢ porozumienie, a filozof stara sie wskazaé, jakie warunki musza by¢
spetnione, aby sie porozumienie udato”'!.

Na ontologiczny, a przy tym réwniez hermeneutyczny charakter rozumienia,
jako pierwszy zwrocilt uwage Heidegger. Jego podejécie zradykalizowalo problem
rozumienia, w ktérym nie chodzito juz o jedna z czynnos$ci psychicznych, tech-
nik czy metod interpretacyjnych. Ujal on rozumienie nie jako metode poznania
wytworéw ludzkiej aktywnoSci czy tez obiektoéw otaczajace) rzeczywistosci, lecz
jako fundamentalny wymiar ludzkiego bycia w éwiecie (in-der-Welt-sein). Tym
samym chodzilo jemu o mozliwo$¢é najbardziej zrédlowego poznania ,,Swiata”, do
ktorego jestestwo ciagle 1 od poczatku istotowo sie odnosi. Prawdziwe poznanie
bowiem nie jest efektem metodycznej 1 niepowatpiewalnej obserwacji natury
bytéw oraz praw nimi rzadzacych, ale raczej owocem nacechowanych emocjo-
nalnoécia pierwotnych doznan i towarzyszacych im odczué troski, leku o wlasne

11 Cyt. za: tamze, 205.
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bycie w §wiecie. Rozumienie, odréznione od poznania w sensie ,wyjasniania”
czego$, stanowi punkt wyjécia w procesie tworzenia senséw napotkanej rzeczy-
wistosci, nie chodzi w nim o nieomylna procedure intelektualno-poznawcza, ale
pierwotne nastrojenie sie (,pofozenie”’ — Befindlichkeit) wobec dziejacego sie zycia
w jego najbardziej podstawowe] egzystencjalnej warstwie. Heidegger stwierdza,
ze kazde polozenie czlowieka jest zrozumiane albo: rozumienie jest zawsze na-
strojone'2. Polozenie 1 rozumienie niemiecki filozof traktuje jako dwa jednakowo
pierwotne i konstytutywne sposoby bycia ,,to oto”. Oba tez sa jednakowo pierwot-
ne w okreslaniu ich przez mowe (porozumienie)'®. Nalezy przy tym pamietac, ze
rozumienie zawiera w sobie samym egzystencjalna strukture, ktéra Heidegger
okregéla projektem (Entwurf). Rozumienie zatem projektuje bycie jestestwa na
jego,,ze wzgledu na co”, a wiec dotyczy otwartosci jestestwa na kryjace sie w nim
mozliwoséci. Owo rozumienie stanowi egzystencjalna modyfikacje projektu jako
cato$ci'*. Projektowanie rozumienia, o jakim méwi filozof, posiada wtasna moz-
liwos¢ wyksztalcenia sie (wyktadni), czyli przyswojenia 1 ugruntowania tego,
co przez nie rozumie. Inaczej mowiac: czlowiek ,rzucony” w §wiat ma sktonno§é
do wyktadania siebie poprzez odbite $wiatto tego Swiatta. Dopiero to, co zostaje
wyraznie zrozumiane, ma strukture czegos jako czegos, to znaczy, ze zostaje
wyodrebnione jako to 1 moze staé sie podstawa (,obiektem”) naszej wypowiedzi.
Wywé6d Heideggera prowadzi do waznych wnioskéw. Nasz oglad i poznanie
czegokolwiek w $wiecie zawsze ma charakter rozumiejaco-wykladajacy. Zas
artykulacja czego$ rozumianego w wykladajacym przyblizeniu lokuje sie przed
predykatywna 1 tematyczna wypowiedzia!®. Zamiast idealistycznego podmiotu,
zamknietego we wlasnym systemie znaczen, osoba zyjaca posiada juz zawsze,
jako horyzont wszelkich swoich intencji, pewien Lebenswelt. W ten sposob zostaje
wyznaczone pole znaczen, pierwotniejsze niz wszystko inne, co moze uchwycic¢
1 zbadac¢ wspoélezesna nauka. Zdolnosé jestestwa do projektowania rozumienia
wlasnego bycia w §wiecie kryje w sobie mozliwo$é korekty wlasnych zatozen,
pogladéw, mnieman — tego wszystkiego, co stato na przeszkodzie w zrozumieniu
tego, o co chodzi w zyciu. Wnioski te posiadaja kluczowe znaczenie dla wlasciwego
ujecia zwiazku miedzy kategoriami rozumienia i porozumienia. Obie sa zako-
rzenione w egzystencjalnej strukturze cztowieka 1 maja podstawowe znaczenie
dla jego sensu bycia w $wiecie. Obie stanowia nie tylko fenomen rozumiejacego
1tworczego konstytuowania sie jestestwa, ale pozytywna mozliwoéé najbardzie)

12 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa, 183.
13 Por. tamze, 171.

4 Por. tamze, 187-188.

5 Por. tamze, 190-191.
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zrédlowego poznania otaczajacego $wiata 1 innych ludzi. Nasze odniesienie do
$§wiata stanowi modus rozumnego projektowania naszych mozliwoéci bycia.
Gadamer, rozwijajac antropologiczno-ontologiczna interpretacje Heideggera,
skoncentrowat sie na opisie procesu rozumienia jako naszego modus experien-
di'®. Przy czym procedurze rozumienia nadat on charakter uniwersalnosci,
podkreslajac, ze jego struktura jest zawsze taka sama we wszystkich swych
konkretnych realizacjach. Rozumienie w ujeciu Gadamerowym zawsze ma
charakter dziejowy i jezykowy. Tym, co daje sie zrozumieé, jest tak naprawde
jezyk (Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache). Jezykowos¢ to osobliwo$é
cztowieka, ktora odstania jego wlasciwa istote. Gadamer dokonuje reinterpreta-
¢ji arystotelesowskiej definicji cztowieka jako dzoon logicon (animal rationale),
nadajac jej przede wszystkim sens jezykowy. Gadamer twierdzi, ze natura data
cztowiekowi ,logos, to znaczy mozliwo$é pokazywania czego$ przez stowa. Mowa
moze co$ przedstawié, stawié co$ przed nami, takim, jakim jest, nawet jeéli nie
jest to aktualnie obecne”'”. Filozof chce powiedzieé, ze osoba bedac podmiotem,
jednoczeénie odkrywa w sobie najbardziej podstawowa strukture otwarto$ci,
ktora manifestuje sie przede wszystkim w zdolnoé§ci do dialogu i1 porozumienia.
Zdolno$ci tej nie nalezy sprowadzacé do zwyklej wrazliwosci podmiotu czy zdolno-
$ci ekspresji, ale kryje ona udzial we wspélnym byciu, poniewaz celem kazdego
(po)rozumienia jest zgoda co do jakiej$ rzeczy. W jezyku zawiera sie dana rzecz
(die Sache), ktora jest do zrozumienia. Dlatego w rzeczywiste] rozmowie jezyk
niejako znika za tym, co w nim jest powiedziane, co dzieki niemu wychodzi na
jaw. Jezyk tworzy swa rzeczywisto§¢é w akcie porozumienia'®, Owa zgoda co do
jakiejs rzeczy to nie tylko sprawa uzgodnienia wspélnego stanowiska oparta na
dobrych checiach, ale przede wszystkim spotkanie we wspélnocie sensu (tego,
o ,,trzecie” miedzy podmiotami). OczywiScie, zaden sens nie jest juz ostatecznie
gotowy, ale podlega ciaglej krytyce, ktora staje sie rzeczywiscie produktywna
dopiero wowczas, gdy dokonuje autorefleksji®. Gadamerowska hermeneutyka
rozumienia i porozumienia nie jest ani gotowa teoria, ani normatywna metoda,
lecz zywym procesem 1 rozmowa w postawie otwartosci 1 uznania partneréw. Jest
otwarta na nowe do$§wiadczenia, ktore nie czynia z niej pelnej wiedzy, ale sztuke
prawdziwego 1 autentycznego zycia. Gadamer w swoich niezwykle subtelnych
analizach hermeneutycznych radykalizuje jednak swdj poglad na sprawe rozu-

16 Por. H.G. Gadamer, Prawa i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Warszawa
2007, 472.

17 Tenze, Granice jezyka, w: tenze, Jezyk i rozumienie, Warszawa 2003, 27.

18 Por. A. Przyltebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Poznan 2005, 181-182.

19 Por. H.G. Gadamer, Semantyka i hermeneutyka, w: tenze, Rozum, stowo, dzieje.
Szkice wybrane, red. K. Michalski, Warszawa 2000, 130.
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mienia 1 porozumienia, twierdzac, ze nie tylko to drugie jest zdarzeniem jezyko-
wym. Takze w procesie rozumienia toczy sie wewnetrzna rozmowa, ktéra rodzi
porozumienie. Inspiracje oraz klucz do takiego ujecia sprawy Gadamer odkryt
u $w. Augustyna, ktéry ttumaczac logos na verbum, powiazal je z chrzescijanska
nauka o stworzeniu 1 Weieleniu. W opozycji do statyczno-abstrakcyjnego ratio,
bedacego ttumaczeniem pojecia logos, zostal w ten sposéb podkreslony procesowy
1 konceptualny charakter verbum?. Od tego momentu Augustynowa koncepcja
verbum interius, na ktora powoluje sie Gadamer, stawia problem ludzkiej mowy
1 ludzkiego mysélenia w zupelnie nowym Swietle. Odtad Gadamer, przytaczajac
liczne przyklady, wskazuje na nierozerwalny zwiazek miedzy rozumieniem,
porozumieniem ijezykiem. Przywolajmy tylko dwa. Pierwsze dotyczy tzw. mil-
czqcego porozumienia. Czesto doswiadczamy rozumienia, ktére polega na tym, ze
istnieje czysta wewnetrzna oczywisto$¢ rozumienia, nagle rozblyskujaca, kiedy
w jednym momencie zaczynamy pojmowac jakag rzecz. Znaczy to, ze w danej
sytuacji staje sie dla nas jasne 1 uchwytne, co kogo$ uprawnia lub pozbawia go
uprawnienia do wypowiedzenia tego, co do nas powiedzial. Gadamer jest Swia-
dom, ze nasze rozumienie — i tu dotykamy drugiej postaci problemu — czesto
jest dezorientujqce, wprawiajace nas w zdumienie, a tym samym niepozwalajace
1§¢ dalej. Moment ten jest wezwaniem do my$lenia. Dlatego niemiecki filozof
stawia teze, iz fenomen rozumienia nalezy wywies¢ z poprzedzajacego go stanu
zaklécenia rozumienia. ,Porozumienie — méwi Gadamer — jest zalozone tam,
gdzie wystepuja jego zaklécenia. Sa to do$é sporadyczne przeszkody na drodze
porozumienia 1 osigagniecia zgody, rodzace — celowo zorientowana — wole rozu-
mienia, ktéra ma prowadzi¢ do zniesienia zakléconego rozumienia”?!. Podkre-
§lajac jeszceze raz moment rzeczowosci (Sachlichkeit) w procesie (po)rozumienia,
Gadamer zauwaza, iz rozmowa nie jest w pierwszym rzedzie polemicznym dys-
kursem, ani méwieniem obok siebie — tendencjami tak charakterystycznymi dla
obecnych stosunkéw spotecznych. W prawdziwej rozmowie wylania sie wspdlny
aspekt tego, o czym mowa. Oznacza to, iz rozmowa ani nie przeciwstawia po-
gladéw jednej 1 drugiej strony, ani ich po prostu nie sumuje. Wtaéciwa rozmowa
catkowicie przeksztatca poglady obu stron. Dopiero taka wspdlna wykladnia
$§wiata umozliwia spoleczna etyke 1 solidarnoéé. To, co jest stuszne i obowiazuje
jako prawo, wymaga w istocie wspolnoty, ktéra powstaje w (po)rozumieniu sie

20 Kiedy grecki pomysl logiki zostaje przenikniety przez chrzeécijanska teologie, rodzi
sie co$ nowego: centrum jezyka, w ktérym dopiero posrednictwo wydarzenia inkar-
nacji osiaga jego pelng prawde. Chrystologia przygotowuje droge nowej antropologii,
ktéra w nowy spos6b godzi skonczonego ludzkiego ducha z Boza nieskoniczonoécia.
Tutaj znajduje swéj wlasciwy grunt to, co nazwaliSmy do$wiadczeniem hermeneu-
tycznym”. Tenze, Prawda i metoda, 577.

2 Tenze, Jezyk i rozumienie, 7.
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ludzi. Jednakze wspdlnota pogladu ustawicznie sie ksztattuje w rozmowie, aby
nastepnie roztopi¢ sie w milczacym porozumieniu i samorozumieniu?2.

W $wietle hermeneutyki osoby czlowiek na tyle jest blizszy samemu sobie, na
ile jest w stanie wyj$¢ poza siebie. Na tyle jest soba, na ile jest bliski catkowicie
innemu. Wzajemne oddzialywanie jest mozliwe bez sztucznego powstrzymywania
nieuniknionego napiecia miedzy podmiotami. Pomostem staje sie tutaj Lévina-
sowa hermeneutyka wzajemnych stosunkéw, ktéra utatwia obustronna krytyke
stanowisk, a zarazem obopdlne informowanie refleksji przez obu partneréw
rozmowy. Blisko§¢ wedtug Lévinasa pojawia sie jako zwigzek z innym, ktory
nie moze by¢ sprowadzony ani do ,wyobrazen”, ani do tematu. W ten spos6b
niweluje on wszelki schematyzm, ktéry pozostaje wobec niego niewspoétmierny
w akcie tematyzacji?®. Tej relacji towarzyszy wysitek uSéwiadomienia sobie nie
tyle réwnorzedno$ci, co innoéci os6b. Hermeneutyka relacji zaprasza wiec nie
tylko do negocjowania dystansu miedzy podmiotami, lecz takze do ponownego
zreflektowania sensownego 1 owocnego tlumaczenia specyficznego rozumienia
jednego na drugi.

Swiadomogé hermeneutyczna posiada strukture otwartosci, ta z kolei ma
strukture pytania. Gadamer pisze: , Do istoty pytania nalezy, ze ma ono sens. Ten
sens za$ jest sensem kierunku. Sens pytania jest wiec wylacznym kierunkiem,
z ktérego moze nadejéé odpowiedz, jes§li ma byé sensowna. Wraz z pytaniem
w pewne] perspektywie staje to, o co ono pyta. Pojawienie sie pytania ewokuje
niejako byt tego, o co ono pyta. Logos rozwijajacy ten ewokowany byt jest wiec
juz odpowiedzia. On sam ma sens tylko w sensie pytania”*. Rozmowa sytuuje
sie zatem miedzy stawianiem pytan, pojawianiem sie watpliwosci 1 fatlszywych
przekonan a uzyskiwaniem dla siebie odpowiedzi, ktére beda wyzwalaty do
stawiania nowych pytan. Sens i struktura tego doéwiadczenia w jego otwartosci
zostaja okreslone przez daznosé do prawdy. Jesli kto$ w rozmowie (dialektyce
pytan 1 odpowiedzi) poszukuje tylko érodka dowodzenia racji, a nie wgladu
w istote rzeczy, ten bedzie uznawatl zapytywanie za tatwiejsze niz odpowiadanie.
»2Mowienie nastawione na otwieranie rzeczy — stwierdza Gadamer — wymaga
ewokacji rzeczy przez pytanie”?. Kazde rzetelne pytanie wymaga otwartosci.
Nie jest to jednak otwarto§¢ nieokreslona, bezgraniczna. Zawiera ona jakie$
ograniczenie przez horyzont pytania. Staje sie ono pytaniem, kiedy ptynna
nieokreslonoé¢ kierunku, na ktéry wskazuje, pojawia sie w okreS§lonym ,tak”
lub ,nie”. Tym, co sie ujawnia w swej prawdzie, jest logos nienalezacy do roz-

22 Por. tamze, 10-11.

2 Por. E. Lévinas, Otherwise than Being Or Beyond Essence, The Hague 1981, 100.
24 H.G. Gadamer, Prawda i metoda, 493.

% Tamze, 494.
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mowcéow, ale dalece wykraczajacy poza subiektywne mniemania uczestnikow
rozmowy. Sztuka prowadzenia rozmowy przeksztalca sie w sztuke wspdlnego
jednolitego wgladu (cuvopdy eic &v €180c). Dlatego zadanie hermeneutyczne jako
wdawanie-sie-w-rozmowe jest przypominaniem tego, co zréodlowe — stanowi
odtwarzanie w formie jezykowej zZrédlowej komunikacji sensu?®. Doéwiadczenie
rozmowy nie polega na tym, aby wykazacé stabo$¢ czego$ juz doSwiadczonego
czy wypowiedzianego, lecz zeby wydoby¢ prawdziwa site tego, czego szuka i na
co sie otwiera. Zawiera sie w tym zasadnicza otwarto$¢ doSwiadczenia na nowe
doéwiadczenia. Dynamika rozmowy znajduje wlasciwe spelnienie nie w jakiej$
wienczace] ja wiedzy, ale w otwartos$ci na doSwiadczenie, ciagle wyzwalane]
przez owo do$§wiadczenie. Osoba, znajdujac sie w centrum okre§lonej konstela-
¢ji (sytuacji) rozmowy, uswiadamia sobie, ze prawda przyjeta wskutek tego dla
niej charakter perspektywiczny oznaczajacy wzgledno$cé jej pola widzenia. Stan
ten jednak nie powinien by¢ Zrédtem szczegblnego niepokoju, bowiem ciagle
w zasiegu osoby pozostaja $rodki 1 sposoby uzupelnienia wtasnej perspektywy
innymi?’. W obliczu do$wiadczenia, ktoérego sie zaznaje podczas konwersacji,
zmienia sie wiedza osoby oraz jej przedmiot. Wie ona juz lepiej 1 inaczej. Ozna-
cza to, ze sam przedmiot ,nie przetrwal”’, zas nowy przedmiot zawiera prawde
o starym?8. Osoba do§wiadcza tego szczegdlnie dotkliwie w momencie, kiedy
dtugo pozostala przekonana co do blednej opinii lub spetana przez uprzedzenia
lub ztudzenia na temat innej osoby. Kiedy to odkrywa, towarzyszy jej odczucie
doznania czego$ wiecej niz tylko nowego poznania: jest to wejécie w inny stan
wlasnej osoby, skutkujaca przemiang wewnetrznej egzystencji®.

Najlepszy komentarz do zaistnialej sytuacji daje sam Gadamer: ,,Porozu-
mienie, ktére wydarza sie¢ w rozmawianiu ze soba, jest samo znowuz gra. Gdy
dwoje ludzi ze soba rozmawia, rozmawiaja oni w tym samym jezyku. To, ze
mowig w danym jezyku, dalej w tym jezyku graja, tego sami w zadnym razie
nie wiedza. Zarazem jednak kazde z nich méwi wlasnym jezykiem. Porozumie-
wanie wydarza sie w ten sposob, ze mowa staje naprzeciw mowy, ale sie nie
zatrzymuje. Rozmawiajac, wkraczamy raczej ciagle w §wiat wyobrazen innego,
zdajemy sie nan, a jednocze$nie on zdaje sie na nas. W ten sposéb zgrywamy
sie ze soba, az zaczyna sie gra dawania i brania, wlasciwa rozmowa. Nikt nie
moze zaprzeczyC, ze w takiej prawdziwe) rozmowie jest co$§ z przypadku, cu-
downos$ci niespodzianki, a takze z lekkoS$ci, wrecz podniosto$ci, ktére naleza

26 Por. tamze, 500-501.

2T Por. H.U. von Balthasar, Teologika. Prawda sSwiata, t. 1, Krakéw 2004, 171-172.

28 Por. H.G. Gadamer, Prawda i metoda, 483.

2 Por. K. Tarnowski, By¢ w prawdzie, w: Sz. Drzyzdzyk (red.), Wymiary prawdy,
Krakéw 2006, 46.
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do istoty gry. I w istocie nie doS§wiadczamy doniostoSci rozmowy jako utraty
samopoznania, lecz — réwniez tego nie dostrzegajac — jako wzbogacenia nas
samych”®. Gadamer pragnie przekazac co$ bardzo istotnego. Rozumienie siebie
(samorozumienie) oraz rozumienie rzeczy powigzane sa wzajemnie na sposob
dialektyczny. W do§wiadczeniu prawdziwej rozmowy dokonuje sie urzeczywist-
nienie gry rozumienia $wiata i siebie. Jednakze zblizenie sie stanowisk zaktada
wezesniejszy dystans, ciagle powracajaca utrate przez nas naszej swojskosci.
,Pozbawieni tego, co nasze, w zagubieniu siebie doéwiadczamy rzeczy w taki
sposob, ze ta z kolei kieruje nas z powrotem ku nam samym”!. I co niezwykle
wazne z punktu widzenia naszej refleksji: kazdy akt rozmowy zmienia nasze
spojrzenie zaré6wno na dyskutowana rzecz, jak 1 na samych siebie. Odtad nic
juz nie jest takie samo, chociaz jest tym samym. Proces ten ujawnia zdolno$é
samoprzekraczania osoby w kierunku innego 1 nieznanego.

W jednej ze swoich prac pos§wieconych relacji miedzy fidesiratio J. Ratzinger
zauwazyl, 1z popularna stala sie dzi$§ teza, wedle ktérej prawa czltowieka sa
kulturowym tworem $wiata judeochrzeécijanskiego, a zatem sa niezrozumiate
1 nie maja fundamentu poza nim®. W tym kontek$cie pyta on: co sie dzieje
wowczas, kiedy czlowiek nie moze juz poznaé kryteriow przekraczajacych po-
szczegblne kultury? Co sie dzieje wtedy, gdy jedno§é rodzaju ludzkiego wydaje
sie mu niepoznawalna? Czy wéwczas nie prowadzi to w sposéb nieunikniony
do wznoszenia barier dzielacych rasy, klasy, kultury 1 narody? Czlowiek, ktory
niezaleznie od wszelkich granic nie moze rozpoznaé¢ w drugim wspdélnej istoty,
stracit swa tozsamoéé. Stad pytanie o prawde cztowieka nie jest tylko luksu-
sem, rozrywka intelektualna kultur dobrobytu, ale kwestia jego istnienia. Czy
mozliwa jest wspo6lnota kultur w prawdzie, ktéra je jednoczy? Czy prawda moze
by¢ wyrazona niezaleznie od kontekstu kulturowego, czy raczej — przez kultury
1 w ich réznorodnos$ci? Odpowiedz kard. Ratzingera idzie w kierunku przeko-
nania, ze spotkanie miedzy chrzescijanstwem a filozofia grecka byto mozliwe,
poniewaz w Swiecie greckim mial miejsce podobny proces samoprzekraczania,
ktory okreslat dynamike rozwoju mysli chrzescijanskiej. Ojcowie nie przeszczepili
Ewangelii do autonomicznej kultury greckiej. ,Mogli oni podjaé dialog z filo-
zofig grecka 1 uczyni¢ narzedziem Ewangelii, poniewaz w poszukujacym Boga
Swiecie greckim miala miejsce autokrytyka wtasnej kultury i wlasnej mysli”*.

30 Tenze, Uwagi o problematyce samorozumienia. Hermeneutyczny wyktad do pytania
o ,demitologizacje”, w: tenze, Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, red. P. Dybel,
Warszawa 2008, 208.

31 R. Godon, dz. cyt., 191.

32 Zob. H. Stein, Moses und die Offenbarung, Berlin 1998.

33 J. Ratzinger, Fides et ratio, w: Jan Pawel II, Fides et ratio. Tekst i komentarze,
red. T. Styczen, W. Chudy, Lublin 2003, 98.



212 Ks. Grzegorz BARTH

Dlatego wiara zblizyta rézne ludy nie do kultury greckiej jako takiej, ale do jej
samoprzekraczania, ktore stalo sie zwornikiem w procesie wykorzystania my§li
greckiej do interpretacji przestania chrzescijanskiego. ,Kultury, jesli sa gleboko
zakorzenione w ludzkiej naturze odznaczaja sie typowa dla czlowieka otwartoScia
na wymiar uniwersalny i na transcendencje”’®* — stwierdzit Jan Pawel II. Kultury,
jako wyraz wspdlnej ludziom istoty, charakteryzuje dynamika ludzkiego ducha,
ktora przekracza wszelkie granice. Wpisana jest w nie zdolno$¢ do wzajemnego
spotkania 1 wzajemnego zapltadniania sie¢ w kierunku uniwersalnego logosu,
sensu. Wyrasta z niego wspomniany wczeéniej fenomen ludzkiego jezyka. Jak-
ze wymowna staje sie w tym kontekécie prawda o Slowie Bozym (Logosie), na
przyjecie ktorego otwiera powoli Bég czlowieka. W §wietle Objawienia zbawcza
misja Jezusa streszcza sie w dziele pojednania; w Nim wszystkie narody zostaja
niejako zaproszone do wlaczenia sie w proces przezwyciezania partykularnosci.
On pierwszy obalil ,mur wrogosci” (Ef 2,14) miedzy ludzmi. Wiara w Jezusa jest
ze swej natury otwarciem sie cztowieka na Boga, ktére jednoczesnie otwiera ludzi
na siebie. Ten fakt odstania spotkanie przestania chrzescijanskiego z kultura
grecka, ktore w znaczacej czeéci bylto decydujacym czynnikiem ksztattujacym
kulture europejska. Spotkanie to stalo sie mozliwe, poniewaz zaréwno na obsza-
rze judeochrzescijanskim, jak 1 w §wiecie greckim mial miejsce podobny proces
samoprzekraczania, ktory zaowocowal czasem nietatwym (po)rozumieniem.
Na gruncie otwarto$ci wiara coraz bardziej ,,wciagala” kulture grecka w swoj
krwioobieg. Nie poszukiwano zwiazku z religiami, lecz filozofia, poniewaz nie
chciano kanonizowaé okreslonej kultury, lecz wejsé w jej gtab. Dialog chrzesci-
janstwa 1 kultury greckiej stanowi wiec doskonaly przyktad tworczej rozmowy
prowadzacej do odkrycia wspdlnego sensu w przestrzeni ludzkiego ducha. Jest to
proces poglebiania i oczyszczania, a zarazem ubogacania sie, poniewaz otwiera
na nowe horyzonty®. Robert Schuman, jeden z ojcow jednoczacej sie Europy,
zrddla ,idei europejskiej oraz ducha wspdlnotowej solidarnosci i demokracji
widzial w chrzeScijanstwie. Narodzila sie ona woéwczas, gdy czlowiek zostal
wezwany do zrealizowania w swoim zyciu doczesnym zasady godnos$ci osoby
ludzkiej, w ramach wolnoSci osobistej, poszanowania praw kazdego czlowieka
1 przez praktykowanie wobec wszystkich bratniej mito$ci”®.

34 Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, nr 70.

% Jaspers zauwazyt kiedy$, iz tam, gdzie filozofia catkowicie zrywa dialog z my§lg
wiary, przemienia sie w ,,pusta powage”.

36 Cyt. za: A. Siemianowski, dz. cyt., 370.
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Summary

UNDERSTANDING AS THE AGREEMENT IN THE LIGHT
OF THE HERMENEUTIC THOUGHTS

The article attempts to show the relationship between the categories of understanding
and agreement, and to revisit the prerequisite for a real conversation as the basis of an
agreement between the interlocutors in terms of contemporary hermeneutics (H-G. Gadamer,
P. Ricoeur) in the context of contemporary debates about Europe’s unity. A conversation
cannot be regarded as a rule, which in itself (through the application of various procedures and
techniques) will enable us to reach an agreement. Entrenched in man’s existential structure,
the categories of understanding and agreement are essential for his sense of being in the world
(Lebenswelt) and as such relate to the sphere of self-understanding. Gadamer’s hermeneutics
of understanding and agreement is both a living process and a discourse characterized by
an attitude of openness to and appreciation of the interlocutor. The experience of speaking
includes the ability to get together and inspire each other towards the universal logos (sense).

Key words: hermeneutics, European Studies, philosophy of dialogue, theology.



