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Tajemnica Jezusa Chrystusa w definicji wiary
Soboru Nicejskiego 11

Analiza tekstu soborowego orzeczenia

Dhugi okres formulowania chrystologicznych orzeczen w chrzescijanskiej
starozytnosci dobiega konca w 787 roku wraz z Soborem Nicejskim II. W obliczu
nasilajacego sie w ko$ciele wschodnim heretyckiego nurtu ikonoklazmu sob6r ten
zajat sie rozstrzygnieciem sporu co do prawomocno$ci oddawania czci obrazom.
Bardziej niz w nawrocie judaizmu i coraz silniejszym wplywie islamu, Zrédel
obrazoburstwa nalezatoby szukaé¢ w lonie samego chrzeécijanstwa'. Chodzito
o rozstrzygniecie, czy z punktu widzenia chrzescijanskiej wiary uprawnione jest
przedstawianie postaci i wydarzen z historii zbawienia w formie malowidet badz
tez rzezb. Toczony z ikonoklastami spér dotyczyl w pierwszym rzedzie kwestii
chrystologicznej, a mianowicie zasadnosci tworzenia ikon Jezusa Chrystusa,
wcielonego Syna Bozego, oraz oddawanego im kultu. Jego rozwiazanie byto
mozliwe jedynie w oparciu o poprawnie rozumiany chrystologiczny dogmat?.

Tym, ktory dyskusji na temat Swietych obrazéw nadat charakter kontro-
wersji chrystologicznej, byt cesarz Konstantyn V, jeden z bardziej wplywowych
przedstawicieli ikonoklazmu. Nic nie mogto rzucié¢ wiekszych podejrzen na kult
obrazéw nad uznanie go za herezje chrystologiczna, wykazujac jego sprzecznosé
z nauczaniem wielkich soboréw chrzescijanskiej starozytnoéci i posadzajac jego
zwolennikéw o nestorianizm czy monofizytyzm. W przekonaniu Konstantyna,
ikona nie jest w stanie wyrazi¢ tajemnicy Jezusa Chrystusa. Nie da sie ujaé
w ikonie calo$ci misterium Jego osoby, gdyz jako Bog-Czltowiek posiada On dwie

! Por. A. Amato, Gesu, il Signore. Saggio di cristologia, Bologna 1988, 265.

2 Por. B. Sesbotié, W nurcie Chalcedonu: chrystologia i soteriologia od VI wieku,
w: B. Sesbotié (red.), Historia dogmatéw. Tom 1. Bég zbawienia. Tradycja, reguta
i Symbole wiary. Ekonomia zbawienia. Rozwdj dogmatow trynitarnych i chrystolo-
gicznych, Krakéw 1999, 389.
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natury, boska 1 ludzka, cielesna i niecielesna. Tego co niecielesne nie sposéb
namalowaé czy tez opisaé ze wzgledu na brak formy 1 postaci. To sprawia, ze
Jego boska natura pozostaje nieuchwytna i1 w efekcie nieopisywalna. Akceptacja
tworzenia ikon Chrystusa, zdolnych opisac jedynie Jego widzialne czlowieczen-
stwo, éwiadczy, jego zdaniem, o niezrozumieniu sensu dogmatu o zjednoczeniu
Jego dwéch natur bez ich rozdzielenia 1 zmieszania. Obrazy Chrystusa uznaje
Konstantyn za heretyckie, gdyz rozdzielaja one nature boska i ludzka, albo tez
mieszaja je ze soba. Natury boskiej wcielonego Syna Bozego nie da sie przed-
stawi¢ na zadnym wizerunku, a obrazy, zdolne ukazac jedynie czlowieczenstwo,
oddzielaja je od bostwa, stwarzajac niebezpieczenstwo rozerwania unii hiposta-
tycznej. Proba przedstawienia wylacznie Jego cztowieczenstwa i odseparowania
go od béstwa sprzeciwia sie, jego zdaniem, chalcedonskiej formule o dwdch na-
turach w Chrystusie ,bez roztaczenia” i prowadzi do nestorianizmu, natomiast
usilowanie wyrazenia w obrazie rowniez Jego niewidzialnego bdstwa przeczy
chalcedonskiej formule ,,bez zmieszania” 1 oznacza monofizytyzm?.

Za najwybitniejszego obronce obrazéw uznawany jest powszechnie Jan Da-
mascenski (675-749). Jemu tez zawdzieczamy pierwsza synteze teologii ikony.
Bazujacy w znacznej mierze na jego nauczaniu dokument Soboru Nicejskiego
II jest najobszerniejszym 1 najbardziej uroczystym wyjasnieniem zagadnienia
obrazéw w historii soborowych zgromadzen. Strukture nicejskiego orzeczenia
tworza wlasciwa definicja wiary (Opog) oraz cztery anatematyzmy potepiajace
nauczanie przeciwnikéw $wietych obrazow.

* % %

[1] Swiegty, wielki i ekumeniczny synod, dzieki tasce Bozej, de-
kretem naszych poboznych i milujacych chrzescijanstwo wtad-
cow, Konstantyna i jego matki Ireny, zgromadzony po raz drugi
w Nicei, stawnym miescie metropolitalnym prowincji Bitynii,
w Swietym kosSciele Bozym nazwanym od imienia ,,Mqdrosci”,
idgc za tradycjq Kosciola katolickiego, ustanowil, co nastepuje.

Orzeczenie Soboru Nicejskiego II wyraza $wiadomos§é ojcow soborowych,
1z uczestnicza oni w ekumenicznym zgromadzeniu o wyjatkowym znaczeniu.
Sobor zwolany zostaje w roku 787 do Nicei przez cesarzowa Irene, sprawujaca
rzady w imieniu syna Konstantyna VI, ktérych okresla sie mianem «nowego
Konstantyna» i «<nowej Heleny», widzac w nich straznikéw ortodoksyjnej wiary.

3 Por. Ch. Schonborn, Ikona Chrystusa, Poznan 2001, 176.180-181; K. Schatz, Sobory
powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciota, Krakéw 2001, 84.
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Znaczacym jest fakt, 1z ojcowie pragna pozostaé¢ w pelnej wspdlnocie z papiezem
Hadrianem, reprezentowanym na soborze przez dwéch legatéw, uznajac w pelni
jego autorytet. Skierowany przez niego do uczestnikéw soboru list zostaje od-
czytany 1 jednomys§lnie przyjety przez ojcéw podczas jednej z soborowych sesji,
podobnie jak to miato miejsce weze$niej w Chalcedonie ze stynnym «Tomus ad
Flavianump», listem Leona Wielkiego, biskupa Rzymu, do patriarchy Konstanty-
nopola, Flawiana. Hadrian zwraca w swym liécie uwage na zasadno$¢ wlasciwie
rozumianego kultu obrazéw, uswiecajaca je tradycje oraz ich katechetyczna
przydatno§¢. List ten uznano za pismo wyrazajace wiernie doktryne Kosciota®.
W sposodb szczegdlny pokre§lona zostaje ranga miejsca soborowych obrad, jakim
jest Nicea, z wyraznym nawigzaniem do Soboru Nicejskiego I (325), kluczowego
w procesie formowania sie wyznania wiary KosSciota w Jezusa Chrystusa, Syna
Bozego wspétistotnego Ojcu.

Juz na samym poczatku nicejskiej definicji wiary wyrazona zostaje wola
pozostania wiernymi tradycji Koéciota katolickiego (dkorovdronoe tf mopadooel
¢ koBoAlkfic ékkAnoiac). Nicejska definicja wiary opiera sie w gléwnej mierze
na tradycji (TapadooLc), rozumianej jako organiczny, zywy, za kazdym razem
nowy, a przy tym wierny poczatkom wyklad prawdy. Argument z tradycji, ktory
pojawia sie w dokumencie nicejskim na pierwszym miejscu, przywolywany jest
wielokrotnie z wyjatkowym przekonaniem o jej fundamentalnym znaczeniu
w teologicznej refleksji 1 zyciu Koéciota. Przez tak silny akcent potozony na
znaczenie tradycji Nicea II zastuzyla sobie w rownej mierze na miano ,,soboru
$wietych obrazéw” 1 ,,soboru tradycji”.

[2] Ten, ktory udzielil nam swiatla dla poznania siebie i wy-
zwolil nas z ciemnosci i obledu batwochwalstwa, Chrystus, nasz
Bég, poslubit swiety katolicki Kosciol ,,nie majqcy skazy ani
zmarszczki” i obiecal go strzec. Potwierdzit to méwiqc do swoich
Swietych uczniow: ,,Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do
skonczenia swiata”. Takq obietnice dal nie tylko im, ale pozo-
stawil jq takze nam, ktérzy za ich posrednictwem uwierzylismy
w imie Jego.

4 Por. A. Amato, Gesu, il Signore. Saggio di cristologia, 273; G. Dagron, Ikonoklazm
i ustanowienie ortodoksji (726-847), w: G. Dagron — P. Riché — A. Vauchez (red.),
Biskupi mnisi i cesarze (610-1054), Warszawa 1999, 111.

5 Por. T.D. Liukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga zZywego. Dogmat chrystologiczny
w ujeciu integralnym, Krakéw 2000, 325-326.
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Sformutowany przez przedstawicieli ikonoklazmu zarzut batwochwalstwa
odpieraja ojcowie soborowi za pomoca argumentacji chrystologicznej. Podczas gdy
ikonoklasci oskarzaja popierajacych kult obrazéow o herezje, gdyz albo malarz
chcial przedstawié¢ jednoczes$nie béstwo 1 czlowieczenstwo 1 pomieszat je, jest
zatem monofizyta, albo tez chcial przedstawié jedynie cztowieczenstwo, przez co
oddzielil obydwie natury od siebie, popadajac w nestorianizm, ojcowie soborowi
eliminuja ten dylemat, powolujac sie na wielowiekowa chrystologiczna tradycje®.
Ikony na podobienstwo ewangelii majg na celu zwiastowanie wyzwalajacego
wecielenia Stowa Bozego. W przekonaniu ojcéw wlasnie Jezus Chrystus, wcielony
Syn Bozy, wyzwolil nas z ciemnos$ci balwochwalstwa, udzielajac nam $wiatla
dla gtebszego poznania Jego tajemnicy jako Boga-Czlowieka. Odrzucenie przez
sobér oskarzenia o idolatrie wyptywa z faktu, ze to wlasnie Chrystus uwolnit
nas od wptywu diabelskich idoli. Jakkolwiek mozna méwi¢ o pewnym podobien-
stwie miedzy poganskimi mitami i chrze$cijanska ewangelia, poganskim kultem
bozkéw 1 chrzes$cijanskim kultem obrazéw, o zasadniczej réznicy miedzy nimi
decyduje przedmiot kultu, a jest nim sam Jezus Chrystus, wcielony Syn Bozy.
Jezeli kult obrazéw sprawuje sie w nalezyty sposob 1 zgodnie z jego natura, nie
sposob go nazwac idolatria, jako ze prowadzi ostatecznie do uwielbienia samego
Boga’. Zapewniajac uczniéw o swojej nieustannej obecnoéci, Chrystus obiecal na
zawsze strzec Ko§ciot przed pobtadzeniem w prawdzie, a tym samym potwier-
dzil wiarygodnosé¢ przekazywanej w Kosciele tradycji: ,,Ja jestem z wami przez
wszystkie dni, az do skonczenia §wiata” (Mt 28,20).

[3] Jednakze sq ludzie, ktorzy — nie dbajac o ten dar, omamieni
oszustwami nieprzyjaciela — odeszli od prawdziwej nauki, sprze-
ciwili sie tradycji Kosciola katolickiego i calkowicie zblqdzili
w rozumieniu prawdy. Jak mowi powiedzenie, zablqdzili na
$ciezkach wlasnego pola, a w swych rekach trzymajaq nieurodzaj.
Odwazyli sie bowiem odrzucié swiete ozdoby, stosowne i odpo-
wiednie dla kultu Bozego.

W stowach tych ukazane zostaje samo sedno problemu, ktéry doprowadzit do
zwolania Soboru Nicejskiego II. Jest nim mianowicie sprzeciwienie sie ikonokla-
stow wielowiekowej chrzescijanskiej tradycji. Odrzucenie przez nich ikon, w szcze-
gblnosci ikon Chrystusa, §wiadczy o odejéciu od prawdziwej nauki i catkowitym
pobladzeniu w rozumieniu prawdy. W soborowym orzeczeniu daje sie dostrzec

6 Por. F. Bécheau, Historia soboréw, Krakéw 1998, 91.
7 Por. Ch. Schonborn, Ikona Chrystusa, 213; Tenze, Das Geheimnis der Menschwer-
dung, Mainz 1983; A. Amato, Gesu, il Signore. Saggio di cristologia, 275.
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postawe pewne] rezerwy. Nie mowi sie za Janem Damascenskim o §wietosci ikon
czy tez zawartej w nich lasce, choé¢ tego typu myslenie bylo juz szeroko rozpowszech-
nione w KosSciele wschodnim. Nie podkresla sie takze koniecznos$ci obecnosci ikon
w zyciu Koéciota, lecz wskazuje jedynie na plynacy z nich pozytek. Sobér Nicejski
IT poprzestaje na potwierdzeniu zasadnos$ci 1 prawowito§ci tworzenia oraz kultu
obrazéw, uznanych przez ojcow soborowych za ,,stosowne i odpowiednie dla kultu
Bozego” (tGV Lepdv dwabnuatwy thy compenfy edkoopiar)d.

[4] Pretendujq oni do bycia kaptanami, ale nimi nie sq, bo do
nich zapewne odnosi sie to, co Bég zawolal ustami proroka: ,,Licz-
ni pasterze zniszczyli mojq winnice, stratowali mojq posiadtosé”.
Ustuchali bowiem mezéw bezboznych, kierujqgcych sie wtasnymi
szalonymi zamystami i oskarzyli swiety Kosciol, poslubiony sa-
memu Chrystusowi Bogu, a poniewaz ,,nie rozrézniajq pomiedzy
tym, co Swiete, i tym, co swieckie”, traktujq tak samo wizerunki
Pana i Jego $wietych, jak posagi szatanskich batwanow.

Jedna z podstawowych przyczyn kontestacji obrazéw byt dla ikonoklastéw
starotestamentalny zakaz: ,,Nie bedziesz czynit zadnej rzezby ani zadnego obrazu
tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest
w wodach pod ziemia!” (Wj 20,4). Chodzi o negacje obrazéw wynikajaca z zakazu
kultu oddawanego wszystkiemu, co uczynione reka cztowieka na podobienstwo
bozkéw. Ikonoklastom, ktérzy przyréwnuja cze$¢ oddawana ikonom Chrystusa
do balwochwalstwa, sobér zarzuca, i1z nie rozrézniaja ,,pomiedzy tym, co Swiete,
1tym, co $wieckie”, traktujac tak samo wizerunki Pana i jego Swietych, jak tez
posagi szatanskich balwanéw. Nazywajac kult bozkéw idolatria, sobér odwotuje
sie do nauczania §w. Pawla: ,Czy moze jest czyms ofiara zlozona bozkom? Albo
czy sam bozek jest czym§? Alez wlaénie to, co ofiaruja poganie, demonom sktadaja
w ofierze, a nie Bogu. Nie chciatbym, byscie mieli co§ wspdlnego z demonami”
(1 Kor 10,19-20). W tym kontekscie zrozumialy sie staje argument broniacy
ikon Chrystusa, ktére ikonoklasci usitowali przyrownac do idoli. Autentycznego
kultu obrazéw nie mozna nazwacé idolatria i nie jest on balwochwalstwem podpa-
dajacym pod starotestamentalny zakaz obrazéw, poniewaz sktania on serca tych,
ktorzy modla sie przed ikona, do uwielbienia tego, kogo ikona ukazuje, a wiec
do oddania czci przedstawianej przez nia osobie Jezusa Chrystusa, wcielonego
Syna Bozego, Boga-Cztowieka®.

8 Por. Ch. Schonborn, ITkona Chrystusa, 215.
9 Por. Ch. Schonborn, Ikona Chrystusa, 213; Tenze, Bog zestat Syna swego. Chrysto-
logia, Poznan 2002, 225.
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[6] Przeto Pan Bég, nie mogac zniesé, by poddany Mu lud byt
zarazany tego rodzaju plaga, przez dziatanie swej Bozej woli,
jak rowniez dzieki poboznej gorliwosci i przyzwoleniu Konstan-
tyna i Ireny, naszych cesarzy bardzo oddanych wierze, zwoltal ze
wszystkich stron nas — zwierzchnikéow stanu kaplanskiego, aby
przez wydanie wspoélnych rozporzqdzen umocnila sie natchniona
przez Boga tradycja Kosciola katolickiego.

Motywem, ktory wielokrotnie powraca w nicejskim dokumencie, jest pra-
gnienie obrony tradycji Kosciota katolickiego, ktora ojcowie uznaja za natchniona
przez Boga i uksztaltowana zgodnie z Jego zamystem (| évBeog TapadooLg Thg
kaBoAdLkfic ekkAnoiec). Uwazaja oni siebie za obroncéw wiary ortodoksyjnej, sta-
jac w obronie ksztaltowanej na przestrzeni wiekéw tradycji chrystologiczne;j.
Tak silny akcent polozony przez sobdr na wielowiekowa tradycje spowodowany
jest faktem, iz w swej argumentacji powoltywali sie na nig takze zwolennicy
ikonoklazmu. W ich przekonaniu, tradycja ta zostala jednak w ciagu wiekéw
znieksztatcona. Kult obrazéw uznali oni za odejécie od pierwotnego, duchowego
w istocie klimatu chrzescijanstwa. Stad tez nawotywali do powrotu do pierwotnej
tradycji, a wiec do czystych 1 niesfatszowanych poczatkéw, z ktorych miala sie
ona wywodzi¢. Usitowali tego dokonaé na drodze odrzucenia dziedzictwa tradycji
Kosciota, widzac w niej przeszkode uniemozliwiajaca dotarcie do autentyczne;j
postaci objawionej prawdy. W rzeczywistosci kryla sie w tym jedynie proba
projekcji wlasnych, subiektywnych pogladéw i hipotetycznej rekonstrukeji
poczatkéw, przenoszonych w jakie$ idealne, a w gruncie rzeczy fikcyjne cza-
sy pierwotne. Epoka ikonoklazmu stanowi, w przekonaniu Ch. Schénborna,
wzorcowy przyklad problematyki wszelkich «reformacji», usitujacych cofnaé sie
poza —rzekomo znieksztatcona — tradycje, by dotrzeé do jakich$ abstrakcyjnych,
«czystych» poczatkéw!®.

[6] Postarannym zbadaniu i rozwazeniu, z tym jedynym celem,
aby postepowaé za prawda, oznajmiamy, Ze nic nie odejmujemy
ani nic nie dodajemy, lecz zachowujemy nietkniete cale dok-
trynalne dziedzictwo katolickiego Kosciola. Idziemy za naukq
sze$ciu Swietych i ekumenicznych soborow, przede wszystkim
za tym, ktory zgromadzil sie niegdys w znakomitej metropolii
Nicei, oraz za tym, ktory odbyl sie pézniej w stolicy cesarskiej,
ktorej strzeze Bog.

10 Ch. Schoénborn, Ikona Chrystusa, 212.
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Pragnienie pozostania wiernymi prawdzie sprawia, ze takze w kolejnym
fragmencie nicejskiej definicji ojcowie soborowi koncentruja sie na tradycji.
Fakt, i1z ikone uznaja oni za niezbywalnego depozytariusza autentycznej trady-
¢ji Ko$ciola, sprawia, ze argument z tradycji staje sie w obronie kultu obrazéw
argumentem koronnym!!. Malowanie ikon stanowi cze$¢ szeroko rozumianej
tradycji przekazywane) przez wieki w Kosciele. Jest ona swojego rodzaju zyciowa,
wiezig, ktora taczy kolejne pokolenia wierzacych z historycznym zrédltem wiary
1 nieustannie je uobecnia'?. Wiernoé¢ tradycji wyjasniona zostaje w stwierdzeniu
0jcow soborowych: ,,Nic nie odejmujemy ani nic nie dodajemy, lecz zachowujemy
nietkniete cate doktrynalne dziedzictwo katolickiego Koéciota” (00&¢v ddalpod
wev, oLOEY TPOOTiBeuer, GAAX TavTo T TAC KaBOALKHG ékkAnolog duelwta Sadd
AotToper). Zawarte jest w tym pragnienie ochrony wszystkiego, co jest zgodne
z nauczaniem szesciu wezesniejszych soborow powszechnych. Spér ze zwolenni-
kami ikonoklazmu pozostaje w $cistym zwiazku z chrystologicznymi debatami
poprzednich wiekéw, bedac wlasciwie ich kontynuacja. Spoéréd szesciu soborow
chrze$cijanskiej starozytnoéci wyrdznione zostaja dwa pierwsze, Sobor Nicejski
Ioraz Sobor Konstantynopolski I, majace szczegdlne znaczenie dla ksztaltowania
sie chrystologicznej doktryny: ,,Idziemy... przede wszystkim za tym [soborem],
ktory zgromadzit sie niegdy$ w znakomitej metropolii Nicei, oraz za tym, ktory
odbyt sie pbézniej w stolicy cesarskiej, ktorej strzeze Bog”.

[7] Wierzymy w jednego Boga...

O znaczeniu, jakie przypisywano chrzescijanskiej tradycji, $wiadczy fakt,
1z w soborowy dokument wlaczono integralny tekst symbolu nicejsko-konstan-
tynopolskiego, bedacy owocem obrad Soboru Konstantynopolskiego I. Juz sama
nazwa symbolu sugeruje, iz stanow1 on synteze nauczania dwoch pierwszych
ekumenicznych soboréw chrzescijanskiej starozytnosci.

[8] Wstretem przejmuje nas Ariusz, ktéorego wylqczamy ze wspol-
noty Kosciola, a wraz z nim jego zwolennikéw i wspétwyznawcéw
jego szalonej i zgubnej doktryny oraz Macedoniusza i tych, ktorzy
sq przy nim, stusznie nazwanych pneumatomachami.

Wierni nauczaniu szeéciu poprzednich soboré6w powszechnych, ojcowie sobo-
rowl odcinaja sie jednoznacznie od potepionych przez nie herezji, w przewazajacej

11 Por. A. Amato, Gesi, il Signore. Saggio di cristologia, 275.
12 Por. Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, 211-212.
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mierze chrystologicznych. Jest mowa najpierw o arianizmie negujacym bdstwo
Jezusa Chrystusa, potepionym na Soborze Nicejskim I, oraz macedonianizmie
podwazajacym bostwo Ducha Swietego, potepionym na Soborze Konstantyno-
polskim I. Ten ostatni sobor przeciwstawit sie nadto wielu innym heretyckim
nurtom. Jak czytamy w pierwszym z kanonéw dotaczonych do nicejsko-konstan-
tynopolskiego wyznania wiary, nalezy odrzuci¢ wszelka herezje, a szczegdlnie
herezje eunomian, czyli anomejczykéw, podkreslajaca catkowita innoéé istoty
Syna wzgledem Ojca, arian lub eudoksjan gloszacych, ze Syn jest niepodobny
do Ojca, poniewaz ma poczatek 1 odrebna wole, zwolennikéw Macedoniusza,
zwanych pétarianami, czyli pneutomachami, negujacych bostwo Ducha éwietego
uwazanego za nieosobowg moc Boga, a takze herezje sabelian twierdzacych, iz
jest tylko jedna osoba boska objawiajaca sie na rézne sposoby, marcelian mo-
wiacych o istnieniu Tréjcy Swietej jedynie w konteksécie historii zbawienia, co
miatoby oznaczaé, ze po zakonczeniu $wiata bedzie znéw tylko jeden Bég bez
rozréznienia na Ojca, Syna 1 Ducha Swietego, czy wreszcie fotynian, uznaja-
cych jednoé¢ boskiej monady z wykluczeniem realnego istnienia Syna i Ducha
Swietego jako odrebnych oséb. Dla podjetej przez nas chrystologicznej refleksji
szczegblnie znaczacym bedzie potepienie przedstawicieli apolinaryzmu, zwo-
lennikéw Apolinarego z Laodycei, ktéry glosit, ze boski Logos zajal w Jezusie
Chrystusie miejsce ludzkiej duszy rozumnej, redukujac w efekcie integralno$é
Jego czlowieczenstwa (DS 151).

[9] Wyznajemy zas Naszq Paniaq, swietq Maryje, rzeczywiscie
i prawdziwie Matke Boga, poniewaz urodzita co do ciala Jednego
z Trojey, Chrystusa, naszego Boga. Nasza nauka opiera sie na
tym, co po raz pierwszy oglosit jako dogmat sobér w Efezie, ktory
usunaql z Kosciola bezboznego Nestoriusza wraz z jego uczniami,
poniewaz wprowadzali dwoistosé osé6b w Chrystusie.

Wyznaniu wiary w Maryje, Matke Boga, ktora porodzita co do ciata jedne-
go z Tréjcy, Jezusa Chrystusa, naszego Boga, towarzyszy na Soborze Efeskim
potepienie heretyckiej doktryny zwanej nestorianizmem, wprowadzajacej dwo-
isto$¢ w Jezusie Chrystusie. Nestoriusz nie godzil sie na nazywanie Maryi Boza
Rodzicielka, Matkq Boga (Beotdkoc), widzac w Niej jedynie Matke Chrystusa
(xprototokoc). Konsekwencje tego byly jednak bardzo powazne. Jeéli bowiem
Maryja nie jest 8eotokog, to Jezus, ktérego zrodzila, nie jest Bogiem, lecz tylko
zwyczajnym cztowiekiem. Nestorianom zarzucano, iz méwia w efekcie o dwoch:
odwiecznym Synu, Logosie, oraz doczesnym, narodzonym z Maryi czlowieku, Je-
zusie, oddzielajac radykalnie béstwo od czlowieczenstwa. Upatrywali oni bowiem
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w Jezusie Chrystusie istnienie dwoch odrebnych bytéw, boskiego i ludzkiego,
a wiec dwoch odrebnych oséb, Boga i1 cztowieka, miedzy ktérymi miataby istnieé
jedynie moralna jednos$c.

[10] Wraz z tymi synodami wyznajemy dwie natury Tego,
ktory przyjal cialo dla nas z niepokalanej Bozej Rodzicielki,
zawsze Dziewicy Maryi. Uznajemy w Nim doskonatego Boga
i doskonalego cztowieka, jak to oglosil sobor w Chalcedonie,
wypedzajgc z Kosciola Eutychesa i Dioskora, ktorzy mowili
bluznierczo o ,,boZym mieszkaniu”.

Wyznajac wiare w dwie natury wcielonego Syna Bozego, boska 1 ludzka,
Sobor Chalcedonski przeciwstawia sie heretyckiemu nurtowi monofizytyzmu
Eutychesa i jego zwolennikéw, spoérdd ktérych wymieniony zostaje patriarcha
aleksandryjski, Dioskor, prébujacy go zrehabilitowaé na ,,zbdjeckim” synodzie
efeskim (449). Monofizyci uwazali, ze Chrystus nie istnieje w dwéch naturach,
boskiej 1 ludzkiej, jako ze boska natura wchtonela nature ludzka. On jest ,,z dwoch
natur”, poprzedzajacych Jego konkretny indywidualny byt. W zjednoczeniu
dokonala sie natomiast catkowita asymilacja dwoch natur, béstwo wchtoneto
cztowieczenstwo, tak ze od momentu wcielenia trzeba widzie¢ w Chrystusie juz
tylko jedna nature.

[11] Dotgczamy do tych heretykéw Sewera, Piotra i innych,
powiqgzanych ze sobq tanncuchem najrozmaitszych bluznierstw.
Wraz z nimi potepiamy i odrzucamy bledy Orygenesa i Ewagriu-
sza oraz wymysty Didyma, tak jak uznal to za wilasciwe piqgty
sobor w Konstantynopolu.

Ojcowie soborowi dystansuja sie takze od uznanego za herezje na Soborze
Konstantynopolskim II monofizytyzmu antychalcedonskiego, ktérego zwolen-
nikiem byl Sewer, patriarcha Antiochii. Nauczanie Soboru Chalcedonskiego
uznawat on za kontynuacje herezji nestorianskiej. Jego zdaniem, nie do przyjecia
byto chrystologiczne sformulowanie ,,w dwéch naturach”. Chrystus nie istnieje
w dwoch, lecz tylko w jednej naturze. Stad tez powinno uzywac sie sformulowania
,»,Z dwéch natur”, eliminujacego dualizm w Chrystusie, ocalajacego natomiast
wlasciwosci zarowno boskiej, jak 1 ludzkiej natury. Jest czyms sprzecznym, jego
zdaniem, méwi¢ o dwéch naturach i jednej tylko hipostazie w Chrystusie. Kto
mowi o jednej hipostazie, winien méwicé takze o jednej naturze. Zaakceptowanie
formuty ,,w dwoch naturach”, byloby réwnoznaczne z uznaniem dwaéch hipostaz
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1 stanowitoby kontynuacje nestorianizmu. By unikna¢ tej dwuznacznosci, win-
no sie powroci¢ do formuty Cyryla Aleksandryjskiego ,jedna natura wcielona
boskiego Logosu”®. W nicejskim orzeczeniu wymieniony zostaje takze inny
z antiochenskich patriarchéw, Piotr Folusznik, przedstawiciel monofizyckiego
nurtu kontestujacego uchwaty Soboru Chalcedonskiego odnoénie do dwéch na-
tur w jednej osobie Chrystusa. Przypomniane tez zostaja bledy przypisywane
Orygenesowi, nauczanie Ewagriusza z Pontu, przedstawiciela orygenizmu, oraz
Didyma Slepego z Aleksandrii, wiernego ucznia Orygenesa.

[12] Nastepnie glosimy w Chrystusie dwie wole i dwa dzialania,
zgodne z wlasnosciami kazdej z Jego dwoch natur, co prokla-
mowat uroczyscie szésty sobor w Konstantynopolu, wyrzekajgc
sie Sergiusza, Honoriusza, Cyrusa, Pyrrusa. Makarego, przeciw-
nikow prawdziwej wiary, i tych, ktorzy myslq podobnie jak oni.

Jest mowa wreszcie o konkretyzacji monofizytyzmu w nurtach monoteletyzmu
1 monoenergetyzmu, do ktérych ustosunkowat sie Sob6r Konstantynopolski ITI.
Nicejska definicja wiary potwierdza proklamowana uroczyscie na széstym soborze
w Konstantynopolu prawde o dwéch wolach 1 dwoéch dziataniach w Chrystusie,
odpowiednio do kazdej z natur. Jednoczeénie potepia sie zwolennikéw monotelety-
zmu, uznajacych jedna tylko wole w Jezusie Chrystusie, a wiec odrzucone zostaje
nauczanie Sergiusza, patriarchy Konstantynopola, papieza Honoriusza I, Cyrusa,
patriarchy Aleksandrii, uwazanego za jednego z twércow monoteletyzmu, Pyrrusa,
patriarchy Konstantynopola, oraz Makarego, patriarchy Antiochii.

[18] Krotko mowiac, zachowujemy nienaruszonq calq przeka-
zanqg nam tradycje Kosciola, zarowno pisana, jak i niepisang.
Jednym z elementéw tej tradycji jest malowanie wizerunkéw
na obrazach, w ten sposéb, by obraz byl zgodny z przekazem
podanym przez ewangelie, aby te wizerunki potwierdzaly, ze
Stowo Boze naprawde bylo cztowiekiem a nie wytworem fanta-
zji, i abysmy mieli z tego korzysé, utwierdzajac sie w tej wierze.
Albowiem wizerunek i rzecz, ktorq wyobraza, wskazujq na siebie
nawzajem i stanowiq niedwuznacznie swoje odzwierciedlenie.

Kolejny fragment nicejskiego dekretu wiary jest szczegdlnie bogaty w teo-
logiczne tresci. Odwotanie sie do tradycji pozostaje centralnym argumentem

13 Por. A. Amato, Gesii, il Signore. Saggio di cristologia, 236-237.
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za kultem obrazdéw, powracajacym ponownie w tekécie soborowego orzeczenia.
W tym kontekscie potwierdza sie fundamentalne znaczenie pisanej i niepisanej
tradycji Kosciola, do ktérej nalezy takze cze$¢ oddawana obrazom!*. Zgromadzeni
na soborze biskupi wyrazaja pragnienie pozostania wiernymi szeroko rozumianej
tradycji Koéciola, zaréwno spisanej (€yypadwc), jak i niepisanej (&ypadwg). Sa oni
$§wiadomi, ze malowanie obrazéw oraz kult, jakim sg one otaczane, przynaleza
do przekazywanej od wiekow w KoSciele wielkiej tradycji, stanowiac istotny,
niezbywalny jej nurt'®. Wiaczenie obrazéw w wieksza cato§é zywej — spisanej
1 niespisanej — tradycji unaocznia, ze ikonoklazm uderza w samo sedno chrze-
$cijanskiej wiary. Nie chodzi tu zatem o marginalna, lecz kluczowa kwestie
dotyczaca wiary Kosciota'é.

Uzasadnienie kultu obrazéw opiera sie w pierwszym rzedzie na argumencie
biblijnym. W toku soborowych obrad wykazano, iz cze§¢ oddawana obrazom
siega najdalszej starotestamentalnej 1 nowotestamentalnej tradycji. Tradycja
ta potwierdza zwycza) wykorzystywania obrazéw, znakow 1 wyobrazen juz
w ramach kultu starotestamentalnego (arka Przymierza, postacie cherubinéw),
anastepnie w Nowym Testamencie, gdzie w kontek§cie tajemnicy wecielenia jest
mowa o $wiatyni Nowego Przymierza (Hbr 9,25)!7. Soborowa definicja zwraca
uwage na taki sposéb malowania obrazéw, by ich tre$¢ byta w pelni zgodna
z biblijnym przekazem zawartym w czterech ewangeliach, nauczaniu $éw. Pawla
1 calego apostolskiego kolegium. To biblijne przestanie stoi u podstaw wielkie]
tradyc)ji przekazywane) przez wieki w Koéciele, dzieki czemu kazde pokolenie
wiernych ma bezpoéredni dostep do Zrédlowego apostolskiego dziedzictwa. So-
borowa definicja stanowi kontynuacje nauczania ojcow, ktérzy pozostali wierni
apostolskiej tradycji 1 nam ja przekazali.

W trosce o zachowanie catej, niezredukowanej tradycji sobér wskazuje na
dwa istotne jej elementy, jakimi sa sfowo i obraz. Podobnie jak stuch i1 wzrok
odpowiadaja sobie, wzajemnie sie uzupelniajac, stowo 1 obraz, czy tez inaczej
moéwiag, tradycja spisana i niespisana, kazde z nich na swoj sposéb, odstania
przed nami misterium Chrystusa, przyblizajac jego rozumienie. Tkona czyni
misterium uchwytnym dla wzroku, podczas gdy tekst ewangelii wyraza je,
postugujac sie ludzkim stowem?'®. W czasie swej ziemskiej misji Chrystus byt
zaréwno widziany, jak 1 styszany, staje sie wiec jasne, ze to, o czym sie pisze,

14 Por. A. Baron — H. Pietras, Dokumenty soboréw powszechnych. Tom I, Krakéw 2001,
328.

15 Por. A. Amato, Gesi, il Signore. Saggio di cristologia, 275.

16 Por. Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, 211-212.215.

17 Por. B. Sesbouié, W nurcie Chalcedonu: chrystologia i soteriologia od VI wieku,
393-394; G. Dagron, Tkonoklazm i ustanowienie ortodoksji (726-847), 111.

18 Por. B. Sesbotié, W nurcie Chalcedonu: chrystologia i soteriologia od VI wieku, 395.
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moze by¢ przedstawione takze za pomoca obrazu'®. Znakiem, iz tradycja kultu
obrazéw harmonizuje dogtebnie z przekazem biblijnym, byto uroczyste wnie-
sienie ikony Jezusa Chrystusa do auli, w ktérej odbywaly sie soborowe obrady,
1 umieszczenie jej na honorowym miejscu obok ksiegi ewangelii. Analogicznie do
stowa obraz jest znakiem odsytajacym do innej, przerastajacej je rzeczywistosci.
Stawiajac stowo 1 obraz obok siebie, sobér przyznaje im te sama godnosé 1 prawo
do czci?®. Wazne jest, by przestanie obrazu bylo zgodne z przekazem podanym
za poérednictwem stowa w ewangeliach.

Za tym antropologicznym argumentem wida¢ wyraznie tto chrystologiczne.
Dzieki wcieleniu odwieczne Stowo stalo sie sltyszalne w ludzkim stowie 1 zarazem
widzialne w ludzkiej postaci. Ikona ukazuje w obrazie misterium Chrystusa,
ktore przez ewangelie zostaje opisane w stowach. Stad tez drugi argument jest
chrystologiczny: opiera sie na wcieleniu, ktore jest doktrynalnym érodkiem
ciezkoéci kwestii obrazéw. Obraz Chrystusa podkresla prawdziwo§é Jego weie-
lenia, nie negujac przy tym nieograniczonego charakteru Jego boskiej natury
ani jednos$ci Jego osoby?.

Tkonoklazm okazuje sie by¢ herezja niezwykle grozna, negujac praktycznie
wcielenie Zbawiciela. A wlaénie tajemnica wcielenia stanowi dla ojcow soboro-
wych doktrynalng podstawe obecnoéci 1 kultu obrazéw Syna Bozego, pozostajac
na soborze argumentem fundamentalnym. Ostatecznie jedynie rozumiany do
samej glebi dogmat wcielenia jest w stanie usprawiedliwi¢ obecno$é¢ obrazow
w KoSciele 1 okazywana im cze$¢. Sobor idzie w swym nauczaniu za my$la Jana
Damascenskiego, ktéry w ,,Pierwszej mowie obronnej przeciw tym, ktérzy odrzu-
cajq Swiete obrazy” stwierdza: ,,Gdy widzisz Tego, ktory z natury bezcielesny,
ze wzgledu na ciebie stal sie czlowiekiem, to mozesz wykonaé¢ wizerunek Jego
ludzkiej postaci. Skoro bowiem wiadomo, ze Ten, ktéry z natury jest niewidzial-
ny, stal sie widzialny pod postacia ciala, tedy mozna sporzadzi¢ obraz tego, co
widzialne”?2.

Nauczanie Soboru Nicejskiego IT w petni §wiadomie koncentruje sie wokét
tezy o realizmie wcielenia, konsekwentnie potwierdzanej przez wieki w sym-
bolach wiary i1 soborowych definicjach. W sporze z ikonoklazmem dochodzi do
glosu logika wypracowana na soborach chrze$cijanskiej starozytnosci, ktére

19 Por. G. Dagron, Ikonoklazm i ustanowienie ortodoksji (726-847), 112.

20 Por. A. Amato, Gest, il Signore. Saggio di cristologia, 273.

21 Por. Ch. Schoénborn, ITkona Chrystusa, 213; B. Sesboté, W nurcie Chalcedonu:
chrystologia i soteriologia od VI wieku, 395; G. Dagron, Ikonoklazm i ustanowienie
ortodoksji (726-847), 112.

22 Jan Damascenski, Pierwsza mowa obronna przeciw tym, kiérzy odrzucajq Swiete
obrazy, 8 (Contra imaginum calumniatores. Oratio I: PG 94,1231-1284). Cyt. za
thum. M. Dylewskiej: Vox Patrum 19(1999)36/37, 500-515.
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z tajemnicy wcielenia wyciagaja stopniowo coraz precyzyjniejsze konkluzje?.
Obraz spelnia role poérednika pomiedzy widzialnym a niewidzialnym, miedzy
przedstawieniem a prototypem, do ktérego prowadzi?t. Sobér orzeka, ze obraz
jest ewangelicznym przepowiadaniem, gloszac prawdziwe wcielenie odwieczne-
go Stowa. Mozliwoé¢ malowania ikon Chrystusa wynika z realno$ci wcielenia,
prawdziwego wcielenia Slowa Bozego, a tym samym Jego autentycznego czto-
wieczenstwa. Malujac obrazy Chrystusa, wyznajemy wiare, ze odwieczny Syn
Bozy stat sie rzeczywiScie czlowiekiem, przyjmujac prawdziwa ludzka nature.
Stad tez soborowa definicja méwi o ,,malowaniu wizerunkéw na obrazach w ten
sposoéb, aby te wizerunki potwierdzaty, ze Stowo Boze naprawde byto cztowiekiem
a nie wytworem fantazji” (mpo¢ mlotwoiy The aAndelag kol od kote PpovTtaoloy
g Beod A0YoL EVarBpwToEwS)?.

7 obrazem Chrystusa zwigzane jest wyznanie wiary, ze odwieczny Syn
Bozy wecielit sie rzeczywiScie, a nie tylko pozornie. On jest Bogiem w prawdzi-
wej ludzkiej naturze. Gdy Stowo stato sie cialem, ukazalo nam swoje ludzkie
oblicze. Sobér uroczyscie orzeka, ze obraz jest ewangelicznym przepowiadaniem
skoncentrowanym wokét tajemnicy prawdziwego weielenia Stowa, ozywiajacym
nasza pamiec i pobudzajacym do oddania naleznej czci. Obrazy maja §wiadczyé
o wcieleniu przy pomocy linii 1 kolorow w tej samej mierze, co sformulowany
w stowach ewangeliczny kerygmat?®. Przedstawianie Chrystusa na obrazie jest
uzasadnione teologicznie w imie jednosci Jego dwaéch natur. Przyjawszy ciato
we wcieleniu odwieczne Slowo stalo sie widzialne 1 moze by¢ przedstawiane na
obrazach, nawet jeéli béstwo jako takie wykracza ponad jakakolwiek mozliwo§é
zobrazowania go?’. Jak czytamy, ,wizerunek i rzecz, ktéra wyobraza, wskazuja
na siebie nawzajem i stanowia niedwuznacznie swoje odzwierciedlenie” (fudooLc).
Do tej my$li ojcowie soborowi powrdca jeszcze w nicejskim dokumencie.

[14] W ten oto sposob, postepujac jakby krolewskaq drogq za
Bozq naukq naszych swietych Ojcow i za tradycjq Kosciola
katolickiego — wiemy przeciez, Ze w nim przebywa Duch .S"wiety

23 Por. F. Bécheau, Historia soboréw, 90-91.

24 Por. M. Starowieyski, Sobory Kosciota niepodzielonego. Czeéé I: Dzieje, Tarnéw 1994,
124.

% Por. A. Amato, Gesu, il Signore. Saggio di cristologia, 275; B. Sesbotié, W nurcie
Chalcedonu: chrystologia i soteriologia od VI wieku, 393.395; Ch. Schonborn, Iko-
na Chrystusa, 213; T.D. Liukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga zywego. Dogmat
chrystologiczny w ujeciu integralnym, 322-323.

% Por. A. Amato, Gesu, il Signore. Saggio di cristologia, 275; T.D. Liukaszuk, Ty jestes
Chrystus, Syn Boga zywego. Dogmat chrystologiczny w ujeciu integralnym, 323-324.

27 Por. B. Sesbotié, W nurcie Chalcedonu: chrystologia i soteriologia od VI wieku, 394.
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— orzekamy z calq doktadnosciq i z troskq o wiare, Ze przed-
miotem kultu powinny byé nie tylko wizerunki drogocennego
i oZywiajqgcego krzyza, lecz tak samo czcigodne i Swiete obrazy
malowane, utozZone w mozaike lub wykonane innym sposobem,
ktore umieszcza sie ze czciq w Swietych kosciotach BozZych, na
naczyniach liturgicznych i na szatach, na $scianach czy na desce,
w domach czy przy drogach.

Gwarancja nieskazonego przekazu tradycji jest obecny w Koéciele Duch
Swigty. Koécidl starozytny miat zawsze gleboka Swiadomoéé, ze zywa tradycja
stanowi swoiste ,,medium”, poprzez ktére Duch Swiety dziata w Koéciele, do-
prowadzajac go do catej prawdy. To On sprawia, ze tradycja na podobienstwo
zyciowe) wiezi laczy wszystkie pokolenia wierzacych z historycznym zrédltem
wiary 1 to Zzrédlo nieustannie uobecnia?,

Wecielenie Syna Bozego pozwala rozwiklac jeszcze jeden problem podnoszony
przez ikonoklastéw. Jednym z najwyrazniejszych bowiem znamion ikonokla-
zmu byla postawa wrogosci wobec materii. Uzasadnia ona negatywny stosunek
ikonoklastéw do obrazéw. Kult obrazéw jest przez nich postrzegany jako wiel-
bienie martwej, nieozywionej materii 1 zostaje przeciwstawiony prawdziwemu
kultowi ,w Duchu i prawdzie”. Z ikonoklastami, twierdzacymi, ze materialno§é
ikon uwtacza boskiemu wzorcowi, polemizuje Jan Damascenski. Odmiennie niz
w neoplatonizmie, nie uwaza on materii za rzeczywisto$¢ najbardziej oddalona
od Boga 1 sfery duchowej. Przeciwnie, cala zbawcza historia urzeczywistnia sie
za posrednictwem materii, co prowadzi go do pelnego optymizmu stwierdzenia,
1z przez materie przychodzi zbawienie. Materia nie tylko, ze nie stanowi prze-
szkody na drodze do Boga, lecz przez wlaczenie w tajemnice Chrystusa staje sie
miejscem 1 narzedziem zbawienia?.

Ten sposdb myS$lenia przejmuja ojcowie soborowl w nicejskiej definicji.
W odpowiedzi na zarzut ikonoklastéw, jakoby kult ikon wigzal sie zbyt mocno
z tym co ziemskie, widzialne 1 materialne, sobor akcentuje pozytywnaqg wizje
i role materii. Wynika to juz z faktu, ze zostata ona stworzona przez samego
Boga. Nadto w zjednoczeniu z Logosem, ktory przyjat prawdziwe ludzkie ciato,
materia zostata uswiecona. Wecielenie zrehabilitowato i uswiecito materie, od-
cinajac sie od negatywnego jej postrzegania typowego dla neoplatonizmu. Ono
tez otwiera bardzo szeroka game mozliwoéci oddawania kultu. Nie sposéb go

28 Por. Ch. Schonborn, Ikona Chrystusa, 211-212.

2 Por. Ch. Schoénborn, Ikona Chrystusa, 164.202-203; Tenze, Bég zestal Syna swego.
Chrystologia, 222.224-225. Por. takze: Jan Damascenski, Pierwsza mowa obronna
przeciw tym, ktorzy odrzucajq swiete obrazy, 16.
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ograniczy¢ jedynie do wizerunkéw krzyza, lecz jego przedmiotem winny byé
takze ,czcigodne 1 $wiete obrazy malowane, ulozone w mozaike lub wykonane
Innym sposobem, ktére umieszcza sie ze czcig w $wietych kosciotach Bozych,
na naczyniach liturgicznych 1 na szatach, na §cianach czy na desce, w domach
czy przy drogach”.

[15] Sa one wyobrazeniami naszego Pana Jezusa Chrystusa,
Boga i Zbawiciela, Niepokalanej Pani naszej, Swietej Bozej
Rodzicielki, godnych czci anioléow oraz wszystkich swietych
i Swiqgtobliwych mezow. Im czesciej wierni bedq patrzeé na ich
obrazowe przedstawienia, tym bardziej ogladajqc je bedaq sie
zachecaé do wspominania i mitowania pierwowzoréw, do od-
dawania im czci i pokilonu.

Obrazy, uznane przez sobor za integralna czes¢ zywej, niepisanej tradycji
Koéciola, zostaja nazwane w soborowym orzeczeniu ,,wyobrazeniem” (eikwv), badz
tez ,,odzwierciedleniem” ({udooLc) pierwowzoréw. Pozytywna wizja materii, z kté-
rej sporzadzone sa obrazy, w szczegélnosci zas ikony Jezusa Chrystusa, prowadzi
0jcow soborowych do przekonania, iz jest mozliwe, by ,wizerunek 1 rzecz, ktora
wyobraza wskazywaly na siebie nawzajem 1 stanowily niedwuznacznie swoje
odzwierciedlenie” (n.13). Stad tez obrazy moga by¢ stusznie nazwane autentycz-
nymi, wyobrazeniami naszego Pana Jezusa Chrystusa, Boga i Zbawiciela” i Jego
,obrazowym przedstawieniem”. Dotyczy to zreszta nie tylko ikon Chrystusa, lecz
takze obrazéw ,Niepokalanej Pani naszej, $wietej Bozej Rodzicielki, godnych
czcl aniotdw oraz wszystkich §wietych 1 §wiatobliwych mezéw”. Uzasadnienie
kultu obrazoéw jest typowo pastoralne: ,Im czeSciej wierni beda patrzeé na ich
obrazowe przedstawienia, tym bardziej, ogladajac je beda sie zachecaé¢ do wspo-
minania i milowania pierwowzoréw, do oddawania im czci i poktonu”. Na soborze
nie mowi sie jeszcze wyraznie o podobienstwie istniejacym miedzy obrazem
1 pierwowzorem. To doprecyzowanie, kluczowe dla definitywnego rozwigzania
chrystologicznej dialektyki ikonoklastow, znajdziemy dopiero u Teodora Studyty
w okresie drugiego stadium ikonoklazmu w IX wieku.

[16] Nie otacza sie ich jednak taka adoracja, jaka wedtug
naszej wiary nalezy sie wylqgcznie naturze Bozej. Oddaje im sie
hold przez ofiarowanie kadzidla i zapalanie swiatel, podobnie
jak to sie czyni przed wizerunkiem drogocennego i oZywiajqgce-
go krzyza, przed swietymi ewangeliami i innymi przedmiotami
kultu, jak to byto w poboznym zwyczaju u przodkow. ,,Czesé
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oddawana wizerunkowi przechodzi na prototyp™; a kto sklada
hotd obrazowi, ten go sklada Istocie, ktérq obraz przedstawia.

Soborowa definicja formuluje apel, by zgodnie z zakorzenionym juz od
wiekéw w Koéciele zwyczajem oddawaé cze$é obrazom?®. Zostaje w niej do-
precyzowane rozréznienie miedzy adoracja, przystugujacq jedynie samemu
Bogu, a holdem czy tez czcia nalezna obrazom. Obrazéw nie otacza sie ,takq
adoracjq, jaka wedtug naszej wiary nalezy sie wylqcznie naturze Bozej. Oddaje
im sie hold przez ofiarowanie kadzidla i zapalanie swiate?’®'. Usankcjonowana
zostaje czesé (mpookivmoLg) oddawana obrazom, podczas gdy prawdziwa adoracje
(@Andurn Aatpeie) rezerwuje sie wylacznie dla pierwowzoru, a wiec dla Chrystusa,
naszego Boga 1 Pana. Wynika to z zasadniczej réznicy miedzy pierwowzorem
1 obrazem®. Je§li zatem oddajemy obrazom czes¢, jest to kult wzgledny, rela-
cyjny, ukierunkowany na Boga, ktéremu nalezy sie kult i adoracja w petnym
tego stowa znaczeniu.

Czyms$ rozstrzygajacym w kulcie obrazéw jest dla ojcow jego wymiar per-
sonalistyczny. Obraz przedstawia osobe, czyli hipostaze, do ktdrej odsyta. Stad
tez tak istotne znaczenie ma w soborowym orzeczeniu stwierdzenie, 1z czes¢
okazywana obrazowi odnosi sie do hipostazy tego, ktérego obraz przedstawia.
Przy okreéleniu wlasciwego sensu kultu obrazéw sob6r nawiagzuje do stynnego
powiedzenia Bazylego Wielkiego z Cezarei: ,,Cze$é oddawana wizerunkowi
przechodzi na prototyp” (T yop Thc €lkovog Tiun €ml T TpwtoTuTor SLofeivel).
Okazywana ikonom cze$¢ ma charakter relacyjny, co oznacza, ze jest ona calko-
wicie ukierunkowana na przedstawiany przez nie pierwowzor, a wiec na ukazana
w nim osobe?. Jak czytamy w soborowe) definicji, ,,kto sktada hotd obrazowi, ten
sktada go hipostazie, ktérq obraz przedstawia” (O TPOOKLVOV THY €lkOVe TPOOKUVEL
év abtf tod €yypadouévouv thy vmootaoLly). Kluczowa role w tym stwierdzeniu
odgrywa stowo ,,hipostaza” (bmdotaoLc), bo w nim tkwi sedno odpowiedzi danej
przez sobér ikonoklastom podwazajacym mozliwo$§é przedstawienia boskiej
natury Chrystusa. Osoba Chrystusa jest jedna i1 niepodzielna w sobie, choé¢

30 Por. Ch. Schonborn, Ikona Chrystusa, 214.

31 Wydaje sie jednak, ze czym§ wlasciwszym i bardziej precyzyjnym bytoby postuzenie
sie sformulowaniem o charakterze personalistycznym, a wiec méwienie o adoracji
naleznej nie tyle boskiej naturze, ile raczej boskiej osobie, a wiec Jezusowi Chry-
stusowi jako Bogu.

32 Por. K. Schatz, Sobory powszechne, 87-88; F. Bécheau, Historia soboréw, 91.

33 Bazyli Wielki, O Duchu .S"Lgi@tym 18,45 (PG 32,149). U Bazylego ta wypowiedz pojawia
sie w nauczaniu o Tréjcy Swietej dla podkreslenia istotowej réwnosci Ojca i Syna.

34 Por. B. Sesbotié, W nurcie Chalcedonu.: chrystologia i soteriologia od VI wieku, 395;
A. Amato, Gesti, il Signore. Saggio di cristologia, 275; F. Bécheau, Historia soboréw, 91.
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posiada dwie odrebne 1 niezmieszane z soba natury. Za posrednictwem obrazu
dosiegamy nie tyle boskiej czy ludzkiej natury Chrystusa, lecz Jego osoby, ktora,
jakkolwiek jawi sie nam w ludzkiej postaci, nie przestaje by¢ hipostaza boska.
Chrystus ukazuje sie nam w catym swoim osobowym bogactwie w widzialnym
obrazie swojej ludzkiej figury®. Gdy zatem kto§ z wiara patrzy na ikone, widzi
ostatecznie ukazana na niej osobe. W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia
nabiera wypisane na ikonie imie przedstawionej osoby. Nie Okazujemy cze§é
nie tyle naturze, ile raczej przedstawionej na niej osobie. W wypowiedzi tej na-
lezy szukaé klucza do rozwiazania skomplikowanej chrystologicznej dialektyki
ikonoklastow. Sobor ograniczyt sie jedynie do wskazania tego klucza. Dopiero
wysitek Nicefora i Teodora Studyty zaowocuje w IX wieku bardziej precyzyjna
teologia 1kony?®.

[17] Tak oto umocnione jest nauczanie naszych swietych Ojcow,
czyli tradycja Kosciola katolickiego, ktory przyjal ewangelie
od kranca do krarnca ziemi. W ten sposob podgzamy za naukq
Pawta, ktory przemawiat w imie Chrystusa, za boskim kolegium
apostolskim i za swietymi Ojcami, podtrzymujqc tradycje, ktore
od nich otrzymalismy.

Jeszcze raz wymienione zostaja zrodta stojace u podstaw soborowych orze-
czen. Nauczanie $wietych ojcow dotyczace kultu obrazéw nalezy do tradycji
Koéciota katolickiego (ropadooic thi¢ kaBodikfic ékkAnoiag), bazujacej na czterech
ewangeliach, nauczaniu §w. Pawtla i calego apostolskiego kolegium.

[18] Przeto mozemy $piewaé Kosciotowi triumfalne hymny, jak
to czynit prorok: ,Raduj sie, Coro Syjonska, oglaszaj, Coro Je-
ruzalem, wesel sie i ciesz z catego serca, Pan uwolnil cie od nie-
sprawiedliwosci twoich przeciwnikéw, uwolnil cie z rqk twoich
nieprzyjaciol, Pan, Krol jest posréd ciebie, nie zobaczysz wiecej
tego, co zte”, a pokdj bedzie z tobq az po wieczne czasy.

Jest to rados¢ tym wieksza, ze Sobér Nicejski II wienczy szereg soboréw
chrzescijanskiej starozytnosci, dazacych do rozwiazania wielkich chrystolo-
gicznych kontrowersji dla utwierdzenia w Koéciele wiary w Jezusa Chrystusa,
prawdziwego Boga 1 prawdziwego czlowieka.

3% Por. T.D. Liukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat chrystologiczny
w ujeciu integralnym, 325.
36 Por. Ch. Schonborn, Ikona Chrystusa, 205.214.
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[19] Ci zas, ktorzy osmielajq sie mysleé albo nauczaé inaczej,
albo, nasladujagc przekletych heretykow, lekcewazyé Tradycje
Kosciota i wymyslaé nowosci, albo odrzucacé cos z tego, co zostalo
powierzone Kosciolowi, jak Ewangelia, wizerunek

Krzyza albo malowane obrazy czy Swiete relikwie meczennikow;
albo jezeli ktos podstepnie i nikczemnie zamierza usunqé jakis
element prawomocnej Tradycji Kosciola katolickiego; albo kto
uzywa swietych naczyn lub godnych poszanowania klasztorow do
celow pospolitych i w sposob niegodny, zarzqdzamy, Ze ci wszyscy,
ktorzy tak postapiaq, jezeli sq biskupami lub duchownymi zosta-
nq pozbawieni swoich urzedoéow, gdy sq mnichami lub osobami
Swieckimi bedq wylqczeni ze wspélnoty wiernych.

Uznajac praktyke kultu obrazéw za zgodna w pelni z autentyczna trady-
cja Kosciola, sobér pozbawia urzedow 1 wylacza ze wspdlnoty wierzacych tych
wszystkich, ktorzy ja odrzucaja. W tym tez celu do definicji wiary Soboru Nicej-
skiego II dotaczone zostaja cztery anatematyzmy wskazujace na konsekwencje
takiej postawy:

wJezeli ktos nie wyznaje, Ze Chrystusa, naszego Boga, mozna
opisaé pod wzgledem Jego czlowieczenstwa — niech bedzie prze-
klety” (Anatematyzm I).

Przeciwstawiajac sie ikonoklastom, ojcowie soborowi potwierdzaja, ze Chry-
stus, ktéry jest Bogiem, a wiec osoba boska, moze byé opisany (meplypamtoc)
co do czlowieczenstwa (kote t0 avfpudmivov). Teologicznym argumentem uza-
sadniajacym mozliwoé¢ przedstawiania Chrystusa na obrazie, jest tajemnica
wcielenia. Odwieczne Stowo przyjawszy ludzkie cialo stalo sie widzialne 1 moze
by¢ ukazywane w obrazach, nawet jesli Jego bostwo pozostaje nieuchwytne i wy-
kracza ponad wszelkg mozliwosé bycia przedstawionym. Uchwycone w obrazie
widzialne czlowieczenstwo wskazuje bowiem na catego Chrystusa jako osobe.
Dla ilustracji tego rozumowania przywolany zostaje przyktad konkretnego
cztowieka. Gdy maluje sie jego obraz, nie sposéb przedstawic jego niewidzialne]
duszy. Nie wynika jednak wcale z tego, ze nie ma on duszy, chociaz nie widaé
jej na obrazie. Analogicznie odnosi sie to do niewidzialnego béstwa Chrystusa®’.

37 Por. B. Sesbouié, W nurcie Chalcedonu: chrystologia i soteriologia od VI wieku, 394.
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wJezeli ktos nie dopuszcza, aby opowiesci ewangeliczne byly
przedstawiane na obrazach — niech bedzie wylqczony” (Anate-
matyzm II).

Drugi z anatematyzméw wskazuje na otwierajaca sie mozliwo$é przedsta-
wiania na obrazach historycznych ewangelicznych wydarzen, a wiec zbawczych
misteriow z zycia Jezusa Chrystusa. I w tym wypadku Sobér Nicejski 11 idzie
za mys$la Jana Damascenskiego, ktéry we wspomnianej juz wczeéniej mowie
przeciw ikonoklastom formuluje zachete: ,,Przedstawiaj Jego cudowne zstapienie
z nieba, Jego

narodziny z Dziewicy, Jego chrzest w Jordanie, Jego przemienienie na Gérze
Tabor, Jego zbawcza meke, ktéra uwolnita nas od cierpienia, Jego Smieré, Jego
cuda, ktére sa znakiem Jego boskoSci, a ktére zostaly zdzialane w ciele przy
udziale Bozej mocy, Jego zbawczy krzyz, Jego gréb, Jego zmartwychwstanie,
Jego wniebowstapienie — wszystko to opisuj zaréwno slowem jak i kolorami”?,

wJezeli ktos nie oddaje czci tym obrazom, uczynionym w imieniu
Pana i Jego swietych — niech bedzie wylqczony” (Anatematyzm III).

Pod sankcja wykluczenia ze wspo6lnoty Kosciota trzeci z anatematyzméw
nakazuje oddawanie czci obrazom, ukierunkowanej ostatecznie na przedstawiane
przez nie osoby Pana 1 éwietych. Z soborowego orzeczenia wynika, ze sobér nie
tylko dopuszcza kult obrazéw, lecz w petni go popiera jako zwyczaj harmonizu-
jacy z chrzeScijanska wiara.

wJezeli ktos odrzuca wszelkq tradycje koscielnq, pisang czy nie-
pisang — niech bedzie wylqczony” (Anatematyzm IV).

W ostatnim z dotaczonych do anatematyzméw dochodzi jeszeze raz do gltosu
przenikajacy catos¢ nicejskiej definicji motyw obrony tradycji Ko$ciota. Sankcja
za odrzucenie tradycji koécielnej, pisanej czy niepisanej (TapadooLy EKKANGLL

N

otk éyypador 7 kypadov) jest wykluczenie z eklezjalnej wspélnoty.
* % %

Sobdr Nicejski IT uroczy$cie potwierdza zasadnoéé kultu obrazéw, chocé
z teologicznego punktu widzenia problem ikonoklazmu nie zostal przez ojcow

3 Jan Damascenski, Pierwsza mowa obronna przeciw tym, kiérzy odrzucajq Swiete
obrazy, 8.
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definitywnie rozwiazany. Uplynie sporo czasu, zanim akta soboru, ktore patriar-
cha Tarazjusz przeéle do papieza Hadriana, zostana zatwierdzone. Soborowa
definicja nie rozstrzyga jeszcze niektérych spornych kwestii, w czym mozna
dostrzega¢ madro$s¢ Kosciota, potrzebujacego jeszcze czasu dla ostatecznego
ich wyjaénienia. W koncowym dokumencie, bazujacym w znacznej mierze na
nauczaniu Jana Damascenskiego, daje o sobie znaé pewna roztropna ostroznos§c¢
0jcow soborowych. Nie podejmuje sie w nim tak bardzo rozwinietego u Dama-
scenczyka problemu $§wietoéci ikony, ani tez taski, jaka ona niesie. Sobor, ktory
poprzestaje na potwierdzeniu zasadnosci kultu obrazéw, wskazujac na plynacy
z niego pozytek w pastoralnej aktywnosci Koéciola, spelnia jednak swoje zadanie,
jakim byto sformutowanie definicji wiary, pozostawiajac teologom jej objaénianie
1konieczng argumentacje. Pelniejsza odpowiedz udzielona zostanie w nastepnym
wieku przez Nicefora, patriarche Konstantynopola, i Teodora Studyte, w drugim
stadium ikonoklastycznego kryzysu®.

Riassunto

IL MISTERO DI GESU CRISTO NELLA DEFINIZIONE DI FEDE DEL SECONDO
CONCILIO DI NICEA

Il concilio di Nicea IT (787) € ’ultimo dei concili ecumenici dell’antichita cristiana, convocato per
dirimere la controversia iconoclasta. L’articolo “Il mistero di Gesu Cristo nella definizione di fede del
secondo concilio di Nicea” presenta il testo della definizione, frutto del consenso dei vescovi, prima di
tutto orientali, fedeli alla tradizione della Chiesa. Nel nostro studio viene analizzato il testo originale
della definizione di Nicea, in particolare la sua parte cristologica. Strutturalmente, il documento niceno
si articola in due parti nettamente distinte. La prima contiene la definizione vera e propria, la seconda
gli anatematismi di condanna. L’argomento centrale della definizione nicena ¢ quello di tradizione.
L’immagine ¢ considerata un deposito inalienabile dell’autentica tradizione della Chiesa. Il concilio
dichiara solennemente che I’immagine ¢ una predicazione evangelica: annuncia la vera incarnazione
del Verbo e ne suscita il ricordo e venerazione. L’onore reso all’immagine va a colui che essa rappre-
senta. Non si tratta, pero, di un vero culto di latria, ma di venerazione. C’¢ infine un’ultima importante
affermazione: Cristo puo essere circoscritto secondo 1’'umanita. La definizione conciliare non affronta
né il problema della santita dell’icona, né della grazia di cui essa € portatrice.

3 Por. A. Amato, Gesu, il Signore. Saggio di cristologia, 275; Ch. Schonborn, Ikona
Chrystusa, 208-209.215; M. Starowieyski, Sobory Kosciota niepodzielonego, 125.



