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Teologiczna interpretacja kleski Zydow w 1 Mch 5,55-62

Perykopa stanowiaca zasadnicza tre$é niniejszego artykulu jest ciekawa
ze wzgledu na dwojaki charakter jej oméwienia w tekscie natchnionym ksiegi:
historyczny 1 teologiczny, przy czym pierwszy stoi bez watpienia w stuzbie dru-
giemu 1 stuzy podkresleniu jego wymowy w Swietle wiary hagiografa'. Kaze on
czytelnikowi oceni¢ przedstawiane przez siebie wydarzenia w $wietle teologii
historii wlasnego narodu, jako najlepszej nauczycielki zycia. Z powyzszych racji
nalezy wpierw przytoczy¢ tekst biblijny w catosci®:

55. A w tych dniach, w ktérych Juda i Jonatan byli w ziemi Galaadu, a Szy-
mon, jego brat, w Galilei, pod Ptolemaida, 56. postyszat J6zef, syn Zachariasza,
1 Azariasz, dowddca wojska, o czynach bohaterskich 1 wojnie, ktérych [tamci]
dokonali. 57. I rzekli: Uczynimy i my sobie samym renome i péjdziemy wszczaé
walke przeciw narodom nas otaczajacym. 58. Rozkazali wojsku, ktdore byto z nimi
iwyruszyli przeciw Jamnei®. 59. Lecz wyszedl Gorgiasz z miasta 1jego zolnierze

na spotkanie z nimi w walce. 60. Zmuszony zostal do ucieczki Jézef 1 Azariasz,

1 Ze wzgledu na grecki tekst perykopy, poza kilkoma przypadkami zaznaczonymi osobno,
autor obraca¢ sie bedzie w §rodowisku Septuaginty, w ktérej kilka ksiag przyjmuje
inne oznaczenia, niz w pierwowzorze hebrajskim. I tak 1, 2 Sm, 1 oraz 2 Krl ozna-
czone zostaja siglami I, 2, 3, 4 Bas; 1, 2 Krn — 1, 2 Par, za$ Ps odnotowane sa jako
Ps, lecz z odpowiednia numeracja grecka, nie hebrajska. Co do Ksiegi Jeremiasza,
poza odniesieniem do tekstu hebrajskiego, zastosowana zostata ogélna nazwa Ier.

2 Ttumaczenie wlasne przyblizajace bardziej do wiernoSci greckiemu oryginatowi, niz
do zasad jezyka polskiego. Czytelnik pragnacy zaznajomi¢ sie z innymi wariantami
przekladu zaproszony zostaje do najnowszej, bardzo dobrej wersji tekstu dokonane;j
przez abpa S. Gadeckiego, Grecko-tacirisko-polska synopsa do Pierwszej i Drugiej
Ksiegi Machabejskiej, PSB Vocatio, Warszawa 2002, s. 205-206.

3 Autor artykulu zachowuje tu grecka nazwe miasta.
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a Scigani byli az do granic Judei. W dniu tym padto sposréd ludu Izraela okoto
dwoéch tysiecy mezow. 61. I stala sie wielka kleska poéréd ludu, poniewaz nie
postuchali Judy ijego braci, my§lac by osiagnaé bohaterstwo. 62. Ci za$ nie byli

z rodu mezoéw, przez ktoérych rece zostalo dane Izraelowi ocalenie.

1. Wiadomoéci o sukcesach Judy Machabeusza i Szymona,
jego brata (w. 55-56)

Werset 55 rekapituluje catos¢ dotychczasowej walki Judy Machabeusza,
Jonatana, jego brata i1 oddzialéw powstanczych o niepodlegtoséé kraju i jego wol-
noé¢ religijna. Autor wskazuje, iz obie kampanie, zaréwno Szymona w Galilei
1 Judy w Gileadzie, zaprezentowane w dltugim omoéwieniu 5,1-54, toczyly sie
faktycznie w tym samym czasie. Spowodowato to czasowa nieobecno§é przywod-
cow w samej Judei oraz Jerozolimie, ktora Juda, gléwny przywodca powstania,
powierzyl w opieke dwom podwladnym dowddcom swych oddzialéw. Nieobecnosé
ta dawala sposobno$é¢ podejmowania réznego typu dziatan przez pozostawionych
tu lokalnych watazkéw, o czym hagiograf wspomniat wezeéniej. Autor biblijny
wymienia ich z imienia, wskazujac, ze chodzito o Jézefa, syna Zachariasza,
1 Azariasza, ktérego pochodzenia najprawdopodobniej juz nie byt w stanie okre-
§li¢, piszac swa ksiege (5,18). Dlatego ukontentowat sie jedynie podaniem jego
imienia. Obaj komendanci otrzymali takze wyrazny rozkaz niepodejmowania
jakichkolwiek dziatan przeciw poganom. Misja ich miata ograniczac sie jedynie
do utrzymania pokoju i1 obrony przed ewentualnymi atakami ze strony pogan
(5,19). Szczegdt o pobycie Szymona Machabeusza pod Ptolemaida nawigzuje do
walk tegoz brata Judy, opisanych w 5,22 w odpowiedzi na blaganie o pomoc,
ktére dotarto do powstancéw wiasnie z tamtego regionu (5,15).

Rozpoczynajac swe opowiadanie od zwrotu kai en tais hemerais, ,,a w owych/
tych dniach”, stwierdza wpierw autor zar6wno symultaniczno$é¢ opisywanych
wydarzen*, jak rowniez ich pewne nieokre§lone trwanie, na co wskazuje przede
wszystkim forma liczby mnogiej tejze konstrukeji gramatycznej®. Oba aspekty
wcale sie nie wykluczaja, a raczej wspomagaja. Podane gdzieniegdzie ramy
czasowe moga jednak do$¢ doktadnie sprecyzowaé przedziat czasowy wydarzen.
Warto takze zauwazy¢, ze wszystkie niemal teksty zamieszczajace 6w zwrot
w Pierwszej Ksiedze Machabejskiej akcentuja raczej pierwszy aspekt rzeczonej

4 Na podobienstwo m.in. Sdz 18,1; Jdt 8,33; Dz 1,15.
5 Por. np. 1 Mch 14,36; 2 Par 26,5; Ne 6,17; 13,23; Tb 1,16; Ps 114,2; Syr 44,7; 50,24;
Ier 16,9; Lk 17,26; Ap 2,13; 9,6.
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konstrukeji gramatycznej®. W omawianym tekécie takiej precyzacji brakuje,
jakkolwiek mozna ze znaczna doktadnoScia stwierdzié, iz opisywane wydarzenia
mialy miejsce podczas kampanii gileadzkiej obu przywoédcow. Z drugiej strony
fakt, ze hagiograf zanotowat je juz po zakonczeniu calego przedsiewziecia w celu
ratowania pobratymcéw w Gileadzie, weale nie sugeruje, ze pomniejsi dowddcy
zdecydowali sie dziata¢ wlasnie w koncowce zwycieskiej kampanii przywodcow
powstania. Autor po prostu nie chcial przerywac calosci swej relacji wydarze-
niem, ktére odnotowal dopiero na koncu, a ktére ostatecznie okazalo sie nie-
szcze$liwym epizodem niemajacym wiekszego wplywu na cato$é toczacego sie
powstania. Taki uktad wydaje sie lepiej porzadkowacé calo$é prezentowanego
materiatu literackiego.

Obecnie autor wlasnie definiuje czasowe ramy wydarzen przedstawionych
za sprawa dwéch podwladnych, odpowiedzialnych za spokdj w Judei dowddeow.
Wyznacza je dtugoéé ekspedycji militarnych w celu ratowania rodakéw rozsia-
nych poza wlasciwym obszarem prowincji judejskiej, zwtaszcza w Gileadzie oraz
Galilei, gdzie silne ruchy poganskie, wspierane militarnymi mozliwo§ciami armii
imperialnej, nie daty do tej pory szans na wybuch powstania lub jego rozszerzenie
sie. Wyliczenia egzegetow oscyluja miedzy latami 164 a 163 do 162 przed Chr.”
O ile jednak przebywanie Judy 1 Jonatana w Gileadzie jest do§¢ ptynne czaso-
wo, o tyle atak Szymona na Ptolemaide pozwala wydarzenia w Judei sytuowaé
na koncéwke samej kampanii galilejskiej. Szymon bowiem musial dojs¢ az na
poéinoc prowingji, na wysoko$é jeziora Genezaret, by dotrzeé do tego miasta wa-
rownego®. Poza tym niefortunne decyzje obu dow6dcéw podjete zostaly skutkiem
nadchodzacych wiesci, co tez musialo trwacé przez pewien dluzszy czas.

W wersecie 56 autor biblijny powraca do opisu sytuacji w Judei, rozpoczyna-
jac od pomy$lnych wiesci dochodzacych zaréwno z Galilei, jak i z Gileadu. Nalezy
stad wnosié, ze w trakcie walk nieprzerwanie trwata wymiana najprawdopodob-
niej korespondencji. O takiej wymianie napisze p6zniej Liukasz Ewangelista®

6 Por. 1 Mch 1,11; 2,1; 9,24; 11,20, 13,43. Jedynie 14,13.36 akcentuja bardziej pewna,
diugosé trwania opisywanych wydarzen.

7 Por. zestawienie tabelaryczne m.in. R. Dorana, The first book of Maccabees,
w: L.E. Keck, D.L. Petersen (red.), The new interpreter’s Bible, t. 4, Abingdon, Na-
shville 1996, s. 14-15. Por. takze J.A. Goldstein, I Maccabees. A New Translation
with Introduction and Commentary, AB 41, Doubleday & Co., Garden City, New
York 1976, s. 293.

8 Por. J.J. Bimson, J.P. Kane, Atlas de la Bible, Cergy-Pontoise 1986, s. 81.

¥ Wedtug Dz 15,31 taki osobny dokument funkcjonowat tgcznie z przekazem ustnym,
czego wymagala zapewne waga sprawy, gdyz chodzilo wrecz o fundamenty wiary
mlodego kosciola. Swiadectwo wyslannikéw, jakkolwiek bez najmniejszej watpliwo-
$ci, musiato jednak by¢ poparte pismem o charakterze oficjalnym, pochodzacym od
najwyzszych czynnikéw gremium decyzyjnego, por. J.B. Polhill, Acts. An Exegetical
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1 mozna sie spodziewad, iz zaden z bohateréw nie zaniedbal powiadamiania
stolicy oraz regionu w witasnych dokonaniach. Celem przekazu takich nowin
w oczywisty sposob byto podtrzymanie nadziei i ducha walki w pozostajacych tu
Zydach!® oraz wzmozenie radoéci! i wdziecznosci wobec Boga, ktéry pozwalal na
osiagniecie tak wspaniatych sukcesow!'?. Jak jednak wyniknie z dalszego toku
opowiesci hagiografa, nawet takie wiadomo$ci moga spowodowaé niewltasciwa
reakcje zazdrosci 1 checi doréwnania mestwem gléwnym bohaterom.

2. Reakcja dowodcoéw wojsk judejskich na wieséci z frontu walki
(w.57)

Jesli chodzi o nastepujacy obecnie w. 57, to na pierwsze miejsce wysuwa sie
kwestia reakeji na doniesienia naplywajace z frontu walki. Zapowiadana przez
siebie decyzje obu nieszczesnych dowoédcow armii powstanczej autor poprzedza
czasownikiem akiio, ,stysze”, obecnym juz w poprzedzajacym w. 56. Oto wiec
powiadomieni zostali o wspanialych zwyciestwach odnoszonych w Gileadzie
1 Galilei, obu prowincjach przynaleznych wprawdzie do terytorium narodu wy-
branego, lecz znajdujacych sie daleko poza faktyczna kontrola powstancéow. Wiele
miejsc w Biblii ukazuje podejmowanie dziatan przez rozmaite osoby w reakcji
na uslyszane réznego typu wieéci'®. Wezesniej uczynit tak Seron, nieznany blizej
dowddca wojsk syryjskich, dowiedziawszy sie o planach Judy Machabeusza co do
kontynuacjiirozszerzenia pola walki na cata prowincje judejska (1 Mch 3,13-14).
Nieco p6zniej sam Antioch IV Epifanes gwaltownie zareagowatl na ustyszane
z frontu walki wieSci o porazkach kolejnych dowddeéw wojsk imperialnych
(1 Mch 3,26-27). Ze swej strony Juda Machabeusz wykorzystal nadarzajaca sie
okoliczno$¢ ataku na przegrupowujace sie wojska seleuckie, by uderzy¢ znienacka

and Theological Exposition of Holy Scripture, New International Version — New
American Commentary 26, Broadman & Holman Publ., Nashville 1992, s. 336.

10 Przyktadem takiego sensu nadsytanych wiadomos$ci moze by¢ tekst 1 Sm 11,9. W tym
wypadku warto takze podkre§li¢ kontekst narzucanych sita niesprawiedliwych i po-
nizajacych warunkéw proponowanego ukladu pokojowego, na ktore stabsza strona
nie chciala sie zgodzié, szukajac wpierw pomocy (11,2). Ta nadeszta od Saula, krdla
izraelskiego, ktéry poczutl sie w obowiazku wspomozenia pobratymcéw z zaatako-
wanego miasta Jabesz w Gileadzie.

11 Cytat 8 Bas 5,21, akcentujacy taka wlasnie radoéé krodla, jest jednak umieszczony
w nieco innym kontekécie ukltadu miedzy nim a Salomonem, ktérego trescia byta
obustronna wymiana pewnych débr, nie za$ jednostronne ukazanie taski lub pomocy,
jak to ma miejsce w 1 Mch.

12 Por. m.in. Ps 33,3; 96,8; 105,47; 144,21; So 3,14-15; Tb 3,15; 11,15-16; 1z 66,10; I Par
16,35.

13 Por. m.in. takze Wj 18,1; Sdz 7,15; 1 Sm 13,4; 25,39; 2 Sm 5,17; 8,9-10; 10,5-6;
1 Krl 5,21; 10,1 itd.
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1zwyciezy¢ w bitwie pod Emmaus (1 Mch 4,3). Wreszcie konieczna odpowiedzia
ze strony powstancow na druzgocace wiadomo$ci z planéw walki pogan przeciw
Zydom stata sie kampania w Gileadzie 1 Galilei (1 Mch 5,16). Wszelkie dziatania
dowddeéw wojsk sa jednak o tyle niebezpieczne, ze wciagaja w wir walki pod-
leglych im zotnierzy, co moze mieé fatalny wplyw na bieg wypadkow'. Decyzje
podjete przez Zachariasza i Azariasza powodowane byly by¢ moze pozytywna
checia powiekszenia dorobku walk oddzialéw zydowskich, gdy sytuacja wydawata
sie tak mocno im sprzyjaé. Jednak w przekonaniu hagiografa pierwszorzednym
ich motywem byta niewatpliwie pycha i cheé doréwnania stawa obu wielkim
wodzom machabejskim, o czym autor wspomina, przytaczajac ich wypowiedz.
Piszac o ,uczynieniu sobie imienia” (poiésomen kai autoi heautois onoma), au-
tor nawiazuje celowo do tej samej wypowiedzi Serona, wodza wojsk syryjskich,
ktory zamierzat walczy¢ z powstancami celem zdobycia stawy, by¢ moze uznania
u krélaioczekiwanych awansow (3,13-14). Godne podkreslenia w tych zamiarach
jest dzialanie samowolne, bowiem z analizy wypowiedzi dowddcy syryjskiego
jasno wynika, iz jego strategia powzieta zostala spontanicznie, bez konsultacji
z krélem, wynikajaca jakby z pewnoéci, ze monarcha z géry zaakceptuje kazda,
interwencje majaca na celu zdtawienie rodzacej sie rebelii. W Biblii dziatanie
na wlasna reke powodowane pycha!® i wychodzeniem przed szereg wprowadza
przede wszystkim nieporzadek, powoduje podzialy, zamieszanie decyzyjne
1 ogblne pogorszenie sytuacji. Obaj dowddcey zachowali sie zatem jak poganie,
w sposéb godny nagany, poniewaz tylko dziatajac w zgodzie z wola Boza, mozna
prawdziwie zdoby¢ wielkie imie, chwate i stawe!. Charakterystyczna jest tu czesé
przedsmiertnej mowy Matatiasza, patriarchy rodu i1 pierwszego wodza powsta-
nia, nawotujaca synéw 1 innych bojownikéw do postepowania wedlug wielkich
postaci historii narodu wybranego, ktérzy wtasnie dzieki swej bezwarunkowej
wiernosci 1 postuszenstwie woli Boga zdobyli sobie prawdziwa czes¢ 1 chwale
u potomnych (1 Mch 2,51)'". Prawdziwie slawe 1 wspomnienie u potomnych moze

14 Jak to miato miejsce np. w przypadku dowdédcéw mordujacych Godoliasza, namiest-
nika babilonskiego kréla Nabuchodonozora, powodujac konieczno$é ucieczki ludnoéci
do Egiptu (4 Bas 25,23-26), por. M.A. Sweeney, I & II Kings. A Commentary, OTL,
Westminster John Knox Press, Louisville 2007, s. 468-469.

15 Jak to miato miejsce w wypadku pierwotnych mieszkancéw ziemi, decydujacych
o wybudowaniu wiezy do nieba (Rdz 11,4). Nalezy zauwazy¢, ze grecki tekst ksiegi
zawarl tu doktadnie te sama konstrukcje poiesomen heautois onoma. Komentatorzy
stusznie stwierdzajg, iz plan ludzkoéci rozminatl sie tu z planem Bozym, kierujac
sie ,zadza imperialnej dominacji nad innymi”. Por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju,
rozdziaty 1-11, NKB ST, t. I/1, ed. Sw. Pawta, Czestochowa 2013, s. 496.

6 Por. 2 Bas 7,9; 8,13; 1 Par 17,8.

17 Wprawdzie z wlasnej inicjatywy walke z Goliatem szed! stoczy¢ takze Dawid (I Bas
17,32-33), lecz catkowicie inne byly jej warunki. To nie Dawid chelpit sie wlasnymi
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daé¢ wylacznie Bog'®. Tej wladnie przezornosci 1 poddania woli Bozej zabraklo
obu dowdédcom pragnacym na wlasna reke zyskaé powazanie i1 stawe. Konco-
wa cze$é tekstu méwi o decyzji obu mezéw walczenia z okolicznymi narodami
(ta ethné ta kykl6 héemon), jak to miato miejsce w przypadku Judy 1 Szymona
(5,1-2.10.38). Zauwazy¢ jednak nalezy bardzo wazne réznice w podejéciu do walki
z nimi. Podczas gdy tamci zdecydowali o kampanii w obronie swych rodakoéw,
cl na przekér woli przetozonych wywotali konflikt, atakujac narody, ktére wal-
ki nie pragnety. W przypadku bowiem Judy, Jonatana i Szymona, inicjatywa
rozpoczecia wytepienia Zydéw wyszta wlaénie od pogan, co z definicji uczynito
ich winnymi wszelkich konsekwencji walki, jaka miata sie wkrotce rozpoczaé.
Ponadto motywacja pierwszych byta cheé ratowania rodakéw, tych zas ekspansja
terytorialna. Tameci pozostali wierni prawu Bozemu, ci za$ dziatali wylacznie na
wlasna reke, wykazujac niepostuszenstwo otrzymanym rozkazom!®. Sprzeciw
obu podwladnych wobec tych nakazéw mozna wydedukowaé z faktu, ze Juda
1 Szymon dzialali zawsze zgodnie z nimi, a przeciez to oni wydali Zachariaszowi
1 Azariaszowi absolutny rozkaz niewdawania sie w jakiekolwiek walki z poga-
nami. Skutki niepostuszenstwa nie daty na siebie dtugo czekad.

3. Rozkaz wyjscia do walki (w. 58)

Dramatem opisywanej w kolejnym wersecie sytuacji byto wciagniecie w nie-
rozsadne plany czesci armii powstanczej rozkazem udania sie ku Jamni?, obecnej

mozliwoéciami ani nie cheiat zdobywaé chwaty wtasnej. Tymi cechami charakteryzo-
wala sie wlaénie postawa przeciwnika. Stosunek sit i umiejetnosci przemawial w do-
datku wyraznie na korzy$é¢ Filistyna, zaé Dawid sam akcentuje swe nieumiejetno§ci
walki z do§wiadczonym przeciwnikiem. Wynika stad, ze autor biblijny wspomina
to wydarzenie jako kierowane natchnieniem Bozym. Por. A. Wénin, La figure de
David dans les livres de Samuel, w: Association Catholique Francaise pour I'Etude
de la Bible, David roi, de Goliath a Bethsabée, Lectio Divina 177, Cerf, Paris 1999,
s. 85-89 (75-112). Z kolei w przypadku ataku na Filistynéw pod Keila Dawid radzit
sie wpierw Pana co do samej walki i nie uwalnial miasta samowolnie (I Bas 23,5).
Por. R.D. Bergen, 1,2 Samuel. An Exegetical and Theological Exposition of Holy
Scripture, New International Version — New American Commentary 7, Broadman
& Holman Publ., Nashville 1996, s. 232.

18 Por. Rdz 12,2; 2 Bas 7,9.23; 8,13; 23,22; 1 Par 11,24; 17,8.

19 Byé moze postawa obu dowddcéw jest echem dezaprobaty wobec postepowania
mieszkancéw Jerozolimy, jaka swego czasu wyglosit prorok Ezechiel, pietnujac per-
manentny bunt przeciw Bozym nakazom (Ez 5,5-8). Wlaénie z racji zatwardziatos$ci
w grzechach sam B6g wystapi przeciw swemu ludowi. Por. L.E. Cooper Sr., Ezekiel.
An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture, NIV NAC 17, Broadman
& Holman Nashville 1994, s. 101-103.

20 Takze apokryficzna 3 Mch 1,1 taczy oba kluczowe terminy paraggello, ,rozkazuje”
oraz dynamis, ,wojsko”, jednak w zupelnie innej sytuacji rozkazu krélewskiego,
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stolicy prowincji Azot, dawniej Aszdodu?!, znanego poddéwczas statego oSrodka
opozycji antyzydowskiej, o czym wspomina 2 Mch 12,8%2. Werset 6w akcentuje
gotowo$¢ tamtejszych, poganskich mieszkancow miasta do wytepienia swych
zydowskich wspétobywateli, co znakomicie wpisuje sie w praktyke dzialan pogan,
opisang w 1 Mch 5, dajac Judzie moznoéé ataku na nich?®. Jest to takze swoiste
usprawiedliwienie krwawych skadinad poczynan wodza powstania machabej-
skiego wobec nich. Wedtug 1 Mch 10,69 oraz 15,40 mieécila sie w niej kwatera
wojsk syryjskich, co mocno sprzyja hipotezie o otwarto$ci miasta na poganstwo
ijego zdeklarowanej wrogosci do Zydéw. Nieroztropnoéé obu dowédeéw i pycha
wlasnych przekonan spowodowaty atak wlasnie w te strone, by prawdopodobnie
moéc pochwalié sie zwyciestwem na miare wyczynéw obu braci machabejskich.
Jaki$ czas temu, skutkiem bitwy pod Emmaus, Juda przegnat w te strone czesé
oddziatow Gorgiasza (4,12), ktérzy obecnie mocno zasilili zaloge miasta. Miasto
nie byto wielkie, lecz bedac zbudowane na skale, przed ktora rozciagata sie spora
réwnina, posiadalo dobre warunki obronne?. Fakt, ze schronit sie w nim wla-
$nie Gorgiasz, mogt stanowié¢ dodatkowy motyw wyboru tego wtaénie kierunku
ataku dowddcedéw zydowskich. Byé moze cheieli Judzie przynie$é niejako na tacy
glowe wodza syryjskiego, zdobywajac upragnione laury 1 pochwaty. Podlegli im
zolnierze, wakujac czasowo w sztuce wojowania, zajmowali sie sprawami racze]
domowymi, co mogto dodatkowo powodowaé spadek ich warto$ci bitewne;j. Atak
na Jamnie stwarzat ponadto znakomita okazje do utrzymania zolnierzy w wy-
sokiej formie bojowej?. Autor nie podaje wielko$ci oddzialéw, ktére wyruszyty,
by zdobywaé to umocnione miejsce, jednak w teologicznej perspektywie ksiegi
1loé$¢ wojska nie ma znaczenia, je$li sam Boég blogostawi lub nie blogostawi
przedsiewzieciom militarnym swego ludu. Juz w 1 Mch 9,13 Juda stwierdzit,
ze nie od liczby wojska zalezy odniesione zwyciestwo, lecz sily, jaka pochodzi od
niebios. W tym $wietle mozna odczytac postepowanie obu dowddcoéw wpierw jako

ktéoremu wojska kazdego kraju muszg daé postuszenstwo. Stad nie dziwi takie
postepowanie kréla, ktory jako wodz naczelny ma prawo zadac realizacji swej woli.
Innym zagadnieniem jest, czy zawsze ta wola jest przemys$lana i prowadzi do spo-
dziewanych skutkow.

21 Por. J.A. Goldstein, dz. cyt., s. 304.

22 Por. http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud_0002_0011_0_09822.
html [dostep: 03.07.2013].

2 Por. R. Doran, The second book of Maccabees, w: L.E. Keck, D.L. Petersen (red.),
The new interpreter’s Bible, t. 4, Abingdon, Nashville 1996, s. 275 (181-299).

24 Por. F. Gryglewicz, Ksiegi Machabejskie. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz,
w: S. Lach (red.), Pismo Swiete Starego Testamentu, t. V1, cz. 4, Pallottinum, Poznai
1961, s. 107.

% Por. W. Fairweather, J. Sutherland Black, The First Book Of Maccabees: With In-
troduction and Notes, The University Press, Cambridge 1897, s. 129.
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zbytnig pewno$§¢ w otrzymanie takowe) pomocy ze strony Boga. Mieli bowiem
za sobag atut przynalezno$ci do narodu wybranego, a takze walki badz co badz
w sprawiedliwym celu uwolnienia kraju od poganskiej represji. Jednak w opinii
hagiografa najszlachetniejsze nawet pobudki nie moga usprawiedliwi¢ zwyktego
niepostuszenstwa woli zwierzchnikéw, tym bardziej, iz to wladnie oni dziataja
wedtug wszelkich regul prawodawstwa mojzeszowego.

4. Niepomy$lny obrot wydarzen (w. 59-60)

Nie wiadomo, czy atakujace oddzialy zydowskie posiadaty wiadomosci co
do mozliwego, dlugiego skadinad pobytu Gorgiasza i jego oddzialéw w mieécie
po przegranej bitwie pod Emmaus. Wszakze wedlug wyliczen woédz wojsk syryj-
skich moégltby mieszkaé¢ w Jamni mniej wiecej od maja/czerwca 165 przed Chr.
do konca 164 lub poczatku 163 przed Chr.?” Jezeli przyjaé te datacje, miasto
musiato by¢ siedziba jego sztabu 1 stad bylo dobrze obwarowane 1 bronione.
Zdobycie go byloby zatem powaznym asumptem do osiagniecia wlasnej chwaty
1 okolicznoécia wykazujaca duze umiejetno$ci dowodzenia obu komendantéw.
Stalo sie jednak inaczej. Do$wiadczeni w boju zolnierze syryjscy szybko roz-
prawili sie z powstancami. Mozliwe zatem réwniez, ze co waleczniejsi z armii
Judy i1 Szymona, bardziej sprawdzeni w bojach, wykazujacy sie wieksza odwaga,
1 zmystem walki, zostali zaangazowani do bezposredniego boju w Galilei lub
Gileadzie, podczas gdy cala reszta armii pozostala w spokojniejszym regionie
Judei 1 okolic Jerozolimy. Wypad Gorgiasza 1 jego wojsk z miasta, okreslo-
ny konstrukcja eksélthen ek tés poleds przypomina sytuacje sprzed wiekéw,

%6 Uwazny czytelnik spostrzeze tutaj pewna niescislo§é w ocenie tego faktu w $wietle
niepostuszenstwa Jonatana przysiedze, jaka Saul, jego ojciec, zobowiazal lud, by
ten niczego nie spozywal az krdl nie wypelni swej zemsty na Filistynach. Ewentu-
alne niepostuszenstwo karane bylo Smiercia (1 Sm 14,24-44). Nawet poczatkowa
nie$§wiadomo$é tego aktu krélewskiego przez Jonatana nie usprawiedliwia go,
poniewaz dowiedziawszy sie o tym, po prostu zakpil z nakazu ojcowskiego (w. 29).
Paradoksalnie wobec gniewu ojcowskiego i deklaracji $mierci (w. 44), lud ratuje
Jonatana, zakazujac krélowi zabijanie tego, ktéry tak walnie przyczynit sie do
zwyciestwa Izraela nad Filistynami. Powyzsza niescislo§¢ okazuje sie jednak tylko
pozorna wobec faktu, ze Saul juz wczesniej dopuscit sie grzechu wobec Pana, za co
zostal przez Niego odrzucony jako krél (1 Sm 13,9-13). Z tej wlasnie racji wszelkie
jego pOzniejsze nakazy traca zobowiazujaca moc wobec Boga, a krél po odrzuceniu
go przez Pana, zostal takze podwéjnie opuszczony: przez swéj lud oraz swego syna,
ktorego Izraelici ratujac od $mierci, stawiaja po swojej stronie, nie po stronie ojca.
Dlatego uratowanie Jonatana niepostusznego woli odrzuconego ojca jest tu catkowicie
zrozumiate 1 aprobowane w §wietle prawa. Por. J. Cazeaux, Saiil, David, Salomon.
La Royauté et le destin d’Israél, Lectio Divina 193, Cerf, Paris 2003, s. 93-96.

2T Por. J. Goldstein, dz. cyt., s. 164.166.
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gdy nierozwazny, a celowy gest Joaba na zyczenie Dawida przyczynit sie do
$mierci jego zolnierzy?®. Jest to przyklad szafowania ludzkim zyciem w imie
partykularnych intereséw wladcow 1 dowddcow, podobnie do sytuacji wykre-
owane] przez Zachariasza i Azariasza. Zapis zwrotu synantésis eis polemon
(dost. ,,spotkanie do bitwy”) w konhcowej czeéci wersetu nawiazuje zapewne do
takich samych wczeéniejszych wystapien pogan przeciw Izraelitom w drodze
do ziemi obiecanej®. Jezeli jednak w tamtych przypadkach wszystkie takie
wypady konczyly sie kleska pogan, to kleska ta powodowana byta dzialaniem
Boga, ktory wydawatl ich w rece swego ludu. Obecnie sytuacja sie odwraca: to
Zydzi dzialaja whrew woli Bozej, w niepostuszeristwie rozkazom tych, ktérzy
Bogu wierni pozostaja. Dlatego obecny wypad pogan z miasta réwniez z woli
Bozej zakonczy sie ich sukcesem, jak to w przesztosci prorokowali studzy Bozy
przeciw wlasnemu narodowi. Kilka cytatéw jest tu bardzo symptomatycznych.
Whpierw tekst Am 6,8, ktory akcentuje zwlaszcza pyche (hybris) Izraelitéw jako
podstawe Bozego odwetu, co zbliza 6w tekst do sugerowanej u obu dowédcow po-
stawy®. Cytat Za 11,5-6 méowi z kolei o uporze 1 poczuciu catkowitej bezkarnosci.
Wobec nieudolnos$ci prawa kréolewskiego sam Bog ukarze winowajcow?!. Passus

28 Chodzi o znany tekst 2 Bas 11,7-17, w kontek§cie niegodziwego postepowania Da-
wida wobec jednego ze swych zolierzy, Uriasza Chetyty, ktéremu krdl najpierw
podebrat i zgwalcil zone, potem usitowal naméwié go do nieuczciwos$ci wzgledem
towarzyszy walki, by ostatecznie listem do wodza swych wojsk zasadzi¢ na $émieré.
Autor natchniony celowo zaznacza, ze ten postepek Dawida nie znalazl uznania
w oczach Bozych (w. 27). Por. A. Wénin, dz. cyt., s. 96-103.

%W Lb 20,18 zaakcentowane zostaly pokojowe zamiary Izraelitéw chcacych jedynie
przej$é przez tereny zamieszkate przez Edomitéw, ktérym w ten sposéb autor za-
rzuca po prostu zta wole, skoro lud nie chciat atakowaé tubylcow. Natomiast juz
w Lb 21,33 krél Baszanu formalnie wystapit przeciw Izraelitom do walki. Por. egze-
geze R.D. Cole, Numbers. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture,
New International Version — New American Commentary 3B, Broadman & Holman
Nashville 2000, s. 336-337. Pwt 2,32; 3,1 oraz 29,6 stanowia retrospektywe tych
samych wydarzen, por. E.H. Merrill, Deuteronomy. An Exegetical and Theological
Exposition of Holy Scripture, New International Version — New American Com-
mentary 4, Broadman & Holman Nashville 1994, s. 102-103.104.376-377. Sytuacja
opisana w Joz 8,14 r6zni sie nieco od poprzednich, poniewaz to Izraelici zaatakowali
kréla miasta Ajijego mieszkancow. Wszystko tymezasem dzialo sie na rozkaz Bozy,
co gwarantowalo jego wsparcie w walce (8,1.18). Por. egzegeze D.M. Howard Jr.,
Joshua. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture, New Interna-
tional Version — New American Commentary 5, Broadman & Holman Nashville
1998, s. 206-207.

30 Por. D. Stuart, Hosea — Jonah, Word Biblical Commentary 31, Word Books Publ.,
Dallas 1987, s. 363-364.

31 Por. G.L. Klein, Zechariah. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scrip-
ture, New International Version — New American Commentary 21B, Broadman &
Holman Publ., Nashville 2008, s. 324-326.
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So 1,12-13 atakuje w imieniu Boga bezczelna pewnoéé siebie wobec rzekome;j
obojetnoéci Pana na dziejaca sie niesprawiedliwo$§é. Oto sam Bég zapowiada
drastyczne kary jako dowdd, iz nie odpuszcza tym, ktorzy trwaja 1 pomnazaja
swe grzechy®2. Znamienna jest takze zapowiedz Jr 22,25, gdzie w w. 21 prorok
atakuje beztroske czaséw pomyélnosci w Izraelu, jako okazje do czynienia zta
w oczach Bozych. Czasy prosperity uznano za ewidentne blogostawienstwo Boze,
co nierozwaznie polaczono z niewiernoécia prawu, sadzac, iz Bog po prostu tego
nie zauwaza. Stanie sie catkiem odwrotnie, gdy czas prosperity sie zakonczy®®.
O pysze (hyperéfania) wspomina rowniez zapowiedz Ez 7,20-21 jako okazji do
czynienia sobie bozkéw 1 obrazania nimi prawdziwego Boga. Ponadto akcentuje
autor pyche jako zZrédto zycia nastawionego na gromadzenie bogactw material-
nych?®'. Motywu batwochwalstwa nie ma wprawdzie u powstancow zydowskich
czaséw machabejskich, tym niemniej wszelkie dzialania motywowane pycha
zostana w koncu ukarane. Z kolei zadza oblowienia sie dobrami po spodziewanym
zwyclestwie moze odpowiadaé nastawieniu materialistycznemu wielu zolnierzy,
tracacych z pola widzenia wielko$¢ sprawy, a takomiacych sie wylacznie na tupy.

Skutkiem nagtego wypadu zatogi miasta sytuacja diametralnie sie zmieni-
ta (etropothe), co prezentuje w. 61. Z atakujacych Zydzi stali sie uciekajacymi,
z oczekiwanego zwyciestwa zrodzita sie kleska. Uzywajac tego samego czasow-
nika tropoo, ,zmusi¢ do ucieczki”, jak w przypadku weczeéniejszych zwyciestw
Judy pod Emmaus (4,20) 1 nad Karnain (5,44), chce autor ukazaé¢ éw zwrot
sytuacyjny na niekorzy$é Zydéw, skutkiem odniesionej porazki. Tym jasniej
ukazuje sie zawoalowana, lecz decydujaca rola Boga w zapewnieniu zwycie-
stwa wiernym mu powstancom. Obecnie jednak tej wiernosci 1 postuszenstwa
zabrakto. Znakomitym odniesieniem historycznym do catego tego wydarzenia
moze by¢ opisywane niepostuszenstwo Izraelitow wobec Mojzesza 1 kleska za-
dana im przez nieprzyjaciét. W obu tych przypadkach Izraelici nie dali wiary
ostrzezeniom Mojzesza 1 zostali pokonani. Wpierw wedtug Lb 14,40-45 Mojzesz
ostrzega niewierny lud, gotéw na wtasna reke podjaé¢ dalsze etapy wedréwki
do ziemi obiecanej, z pominieciem samego przywaddcy, a tym samym Boga. Lud
zatem moze zostac zaatakowany przez nieprzyjaciot, ktorzy z pewnoscia odniosa,
nad nim zwyciestwo, skoro Pan nie poprze tej inicjatywy Izraelitow. Trwajac
w swym uporze, lud jednak dalej chcial kontynuowac droge, chociaz zaréwno

32 Por. K.L. Barker, W. Bailey, Micah — Nahum — Habakkuk — Zephaniah. An Exegeti-
cal and Theological Exposition of Holy Scripture, New International Version — New
American Commentary 20, Broadman & Holman Publ., Nashville 1999, s. 434-437.

33 Por. P.C. Craigie, P.H. Kelley, J.F. Drinkard, Jeremiah 1-25, Word Biblical Com-
mentary 26, Word Books Publ., Dallas 1991, s. 316-319.

34 Por. L.E. Cooper Sr., dz. cyt., s. 114-115.
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arka przymierza, jak 1 Mojzesz pozostali w obozie. Wobec tego napotkani w dro-
dze Amalekici i Kananejczycy zgotowali Izraelitom kleske w pierwszym starciu.
Skutecznie uniemozliwito to podejmowanie podobnych projektéw na przysztosé®.
Natomiast cytat Pwt 1,41-44 relacjonuje wspomnienie Mojzesza z nieudanego
wypadu ludu przeciw Amorytom, gdy zbyt pewni siebie [zraelici na wtasna reke
podjeli prébe walki, zacheceni dotychczasowymi zwyciestwami. Mimo ostrzezen
kierowanych przez Pana, ktéry odmoéwil im swej pomocy, zdecydowali sie na
walke, co w oczywisty sposdb musialo zakonczy¢ sie kleska®®. Na przeciwnym
biegunie plasuje sie ostrzezenie meza Bozego skierowane niegdy$ do judzkiego
kréla Amazjasza, by nie wyruszal z wojskiem na bitwe, poniewaz Pan nie pobto-
gostawi wszelkim takim dziataniom. Wedlug tekstu 2 Par 25,7-8 mtody kroél byt
przekonany, ze dzieki swym zdolnoSciom militarnym oraz bogactwu, za ktére
najal nawet zolnierzy z krélestwa pétnocnego, zdota pokonaé wroga, nieznanego
tu z imienia. Ostrzezenie proroka ukazato istote ewentualnego niepowodzenia
w walce: sam Pan bedzie dziatal przeciw tym zakusom, ktére biora sie nie z jego
woli, lecz wlasnego poczucia buty oraz zaciagania wojsk hotdujacych obcym boz-
kom. Szczesliwie dla siebie krol stal sie ostrzezeniu proroka postuszny, ratujac
na pewien czas swe krélestwo, gdy wystapil do walki jedynie sitami wlasnego
panstwa?®’. Obecna zmiane sytuacji w Pierwszej Ksiedze Machabejskiej akcentuje
takze celowe uzycie czasownika dioko, ,Scigam, przesladuje”, rezerwowanego
do tej pory w ksiedze wylacznie dla opisu zwycieskich dzialan militarnych Judy
1 powstancow (2,47; 3,5.24; 4,9.15-16; 5,22). Na szczeécie dla uciekajacych Sci-
gajacy nie odwazyli sie przekroczyé granic Judei, by¢é moze z obawy o reakcje
pozostatych oddzialéw zydowskich. Nie ma bowiem podstaw, by przypuszczaé,
ze gtdwna armia powstancow opuscita kraj, udajac sie na kampanie az na dwa
fronty. Mogloby sie to sta¢ znakomita okazja do napasci na Judee i ponownego
zawladniecia Jerozolima, za$ dla Gorgiasza osobi$cie mozliwo$cig wziecia odwetu
za przegrana bitwe pod Emmaus. Trzecim wreszcie sposobem sygnalizujacym
odmiane sytuacji jest stwierdzenie iloéci zabitych Zydéw, w liczbie dwéch tysiecy.
Wzmianka o padtych w boju zolnierzach 1 ich liczbie, rezerwowana byla dotad
jedynie dla pogan (3,11.24; 4,15.34; 5,22.34). Podana liczba zabitych zolnierzy
jest historycznie mozliwa, lecz moze ponadto przywotywacé kleske, jaka w bra-

3% Por. T.R. Ashley, The Book of Numbers, The New International Commentary in the
Old Testament, Eerdmans Publ. Comp., Grand Rapids 1993, s. 271-274. M. Weinfeld,
Deuteronomy 1-11. A New Translation with Introduction and Commentary, The
Anchor Bible 5, Doubleday, New York — London — Toronto — Sydney — Auckland
1991, s. 151-153.

36 Por. M. Weinfeld, dz. cyt., s. 151-153.

37 Por. H. Langkammer, Pierwsza i Druga Ksiega Kronik. Ttumaczenie, wstep i ko-
mentarz, Poznan 2011, s. 311.
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tobdjczej walce miedzy Izraelitami a Beniaminitami poniesli ci ostatni. Otz
w myél cytatu Sdz 20,45, na skutek zasadzki zastosowane] przez tych pierwszych,
drudzy pozwolili sie okrazy¢ 1 w nietadzie zaczeli ucieczke z pola bitwy. Dato to
Izraelitom sposobno$¢ zabicia w jednym z miejsc, do ktorych zdazalo 5000 zol-
nierzy, za drugim razem, w innym kierunku ucieczki— 2000%. Catkiem podobny
scenariusz miata rownie bratobdjcza bitwa miedzy Judejczykami a Izraelitami,
lecz w tym przypadku autor akcentuje specjalnie fakt, iz Bog caly czas stal po
stronie kréla Abiasza i wojsk judzkich, nie za$ po stronie Jeroboama i armii kré-
lestwa péinocnego (2 Par 13,15-17)%. W Pierwszej Ksiedze Machabejskiej brak
wprawdzie motywu walki miedzy samymi Zydami, lecz niepotrzebne uszczu-
plenie sil powstancéow skutkiem nierozwagi ich dowédcoéw moze byé ocenione
jako nieszczeScie rOwne tamtemu. Jest to tym bardziej bolesne, ze w kampa-
niach Judy 1 Szymona nie zginat zaden z wojownikéw (w. 54). Prawdopodobnie
konstrukcja lati Israél (,ludu Izraela”) posiada w tek$cie znaczenie teologiczne,
odnoszac sie do ludu Bozego jako Jego wlasnosci, jakkolwiek czesto grzesznej
1 winnej swego, nie zawsze pomys$lnego, losu*’. Tym samym dowddcy niejako
zawlaszezyli tych, ktérzy do Niego naleza 1 narazili ich na $émieré, chociaz sami
zolnierze w tej perspektywie tez nie sa bez winy.

5. Podsumowanie teologiczne (w. 61-62)

Dokonana obecnie przez hagiografa rekapitulacja catego wydarzenia wspo-
mina wpierw o wielkiej klesce jednej z walczacych stron. Jest to typowy styl
kronikarski dla tego typu zdan obecnych w nurcie historycznym?!'. Obecnie jed-
nak trzeba zauwazy¢, ze autor uzyl niezwyczajnego w tym przypadku terminu
tropé, ,,zwrot, obrét”, znajdujacego podobny sens jeszcze w 4,30 w opisie odwrotu
wojsk Lizjasza z pola walki po przegranej z Juda w bitwie pod Bet-sur*. Warto

38 Zabicie wojownikéw jest jednym z przyktadow zastosowania tzw. ,klatwy” (cherem),
gdy zolnierze pokonanego wojska wycinani sa w pien. Por. D.I. Block, Judges, Ruth.
An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture, New International
Version — New American Commentary 6, Broadman & Holman Publ., Nashville
1999, s. 567.

3 Tekst 6w ukazuje rowniez, iz wobec wspomozenia Bozego bez znaczenia jest liczba
zolmierzy walczacych stron. Na nic zda sie rowniez opracowywana sitami ludzkiego
rozumu strategia dzialania. Por. H. Langkammer, dz. cyt., s. 262.

40 Por. 2 Bas 18,7; 24,4; Ezd 7,13; 1z 10,22; Dn 9,7; 2 Par 6,29.

41 Por. m.in. Rdz 14,15; Joz 10,10.20.33; Sdz 11,33; 15,8; I Bas 4,10; 19,8; 23,5; 2 Bas
18,7; 3 Bas 20,21.

42 Por. tez 2 Mch 12,27.37. Cytat Syr 45,23 podkresla zwlaszcza wspaniala postawe
Pinchasa, ktéry stanat dost. ,w poprzek” (en tropé) uporu ludu i swa szlachetnoécia
zyskat przebaczenie dla Izraelitéw, ktérych inaczej Bég wyniszcezytby calkowicie.
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zaznaczy¢, ze w 1,30 oraz 5,3.34 widnieje wladciwszy termin plege. Mozna wnosic,
ze obecnie nie chodzi hagiografowi tyle o sama przegrana, ile o zmiane sytuacji,
jaka poprzez nig nastata w dotychczasowej serii nieprzerwanych zwyciestw po-
wstancow. Okazuje sie, ze wazniejsze jest postuszenstwo niz dziatanie na wtasng
reke 1 to, co do tej pory gwarantowalo wygrana, nie dziala automatycznie, lecz
wylacznie w postawie postuszenstwa tym, ktorzy sami sa zawsze postuszni Bogu
Izraela. Réwnie wazny jest powdd, jaki podaje autor na uzasadnienie powstale]
sytuacji. Stwierdza on bowiem wprost, ze kleska jest kara za niepostuszenstwo
obu dowddcéw 1 zolnierzy, ktérzy za nimi poszli w bdj, chociaz wszyscy musieli
wiedzie¢ o rozkazach Judy 1 braci co do zachowania sie podczas ich nieobecno-
$ci w Judei. Na ten sam aspekt calej sprawy zwraca uwage takze Flawiusz,
podkreslajac przy okazji wyjatkowe zdolnoSci przywoédcze Judy, ktéry w swej
madrosci przewidziat, ze skutkiem niepostuszenstwa moze by¢ przegrana®. War-
to przy tym podkreslié, ze historyk nie kwestionuje umiejetnoéci bojowych obu
dowddcow, lecz wylacznie fakt ich niepostuszenstwa, podobnie zreszta do autora
Pierwszej Ksiegi Machabejskiej, ukazujac tym samym przekonanie, ze kleska
spowodowana jest kara od Boga, nie za§ samymi tylko okoliczno$ciami potyczki.
Zastosowana w teks$cie konstrukcja hoti itk ekiisan, ,poniewaz nie ushuchali”
nawiazuje z pewnosécia do generalnego podsumowania tragedii wypedzenia do
niewoli asyryjskiej Izraelitow, ktérzy réwniez nie postuchali glosu Pana, prze-
kroczyli Jego przymierze oraz nakazy Mojzesza. Konstrukcje te stosuje cytat
4 Bas 18,12 rowniez w generalizujacym odniesieniu do caloksztalttu nastawienia
Izraelitow okreslanego mianem niepostuszenstwa. Chociaz oczywiscie nie w ta-
kiej skali, jednak podobne nieszczes$cie sprowadzili obecnie dwaj nierozsadni
dowddcy. Zestawiajac omawiany werset z powyzszym tekstem biblijnym, nalezy
zauwazy¢, iz autor posuwa sie bardzo daleko w swej ocenie wagi rozporzadzen
wodza powstancéw. Otéz autor natchniony w rzeczonym cytacie wspomina o nie-
postuszenstwie ludu wobec polecen dawanych przez samego Mojzesza. Mozna
stad wnosié, ze obecnie Juda zostal przyréwnany do najwiekszego prawodawcy
w historii Izraela, wydajacego nakazy w imieniu Pana. On za$ zapewnia swa
opieke jedynie za cene wiernoéci, gdy lud nie ulega osobistym ambicjom, stano-
wiacym pozywke dla wlasnej pychy. Daje sie rowniez zauwazy¢ pewna paralela
zachowan dowodcow wojsk powstanczych z wezeéniejszymi opisami chetpliwoéci
samego Antiocha IV Epifanesa. Otéz tekst 2 Mch 5,21 celowo chyba podkresla,
ze proznoéé taka cechowata wszystkich wtadceéw poganskich, zwlaszcza Antiocha

Por. A.A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira. A New Translation with notes by
P.W. Skehan. Introduction and Commentary, The Anchor Bible 39, New York —
London — Toronto — Sydney — Auckland 1987, s. 513.

4 Por. Antiquitates Iudaeorum XII, 8.6.352.
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IV w momencie, gdy odnosit on najwieksze swe sukcesy. Nie potrzeba szczego-
lowo przypominaé, ze czesto staja sie one powodem buty przypisujacej wlasnym
umiejetno$ciom sukcesy militarne*t. Podobnie cytat 9,7-8 w tej samej ksiedze,
podkreslajac niezwykla pyche kréla, czyni z niej juz nie chwilowe zachty$niecie
sie wlasna wielkoScia, lecz stala wadg charakteru, ktéra nie cofa sie nawet pod
naporem zmieniajacych sie niekorzystnych okolicznosci, zagrazajacych wrecz
zyciu monarchy*.

Dalsza czeé¢ uzasadnienia autora przechodzi na nowy poziom. Nie jest to
juz stwierdzenie, ze obaj dowddcy zawinili pycha 1 niezdrowymi ambicjami, lecz
glebsze, osobiste przekonanie teologiczne co do gtéwnych przywddcow powstania
1ich roli jako wykonawcow Bozej woli. Hagiograf staje w rzedzie wszystkich weze-
$niejszych autoréw biblijnych, ze o biegu wypadkéw historycznych decyduje reka
Boga, nie za$ ludzie wysitki*s. W tym éwietle dziatania Zachariasza i Azariasza
posiadaja znamiona uzurpacji roli, do ktorej nie byli przez Boga powolani. Jest
mozliwe, ze autor nawiazuje w tym momencie do zapowiedzi Pwt 17,12 akcen-
tujacej wrecz kare $mierci dla cztowieka, ktory unoszac sie pycha, nie postucha
rozporzadzen kaptana ustanowionego dla sktadania czci Bogu. Niepostuszen-
stwo, niezaleznie od wielko$ci popelnionego przewinienia, karane jest nawet nie
ze wzgledu na samego kaptana, ile na jego Boze przedstawicielstwo. Oznacza
to, ze krnabrny cztonek spotecznos$ci jest winny zlekcewazenia woli samego
Boga, wyrazanej jedynie przez kaptana'’. Z tej to racji dokonana kara ma na
celu usuniecie wszelkiego zla z ziemi Izraela. Nie mozna pomina¢ faktu, iz Juda
1 Szymon pochodzili z rodziny kaptanskiej, w prostej linii od Pinchasa, wnuka
Aarona, pierwszego arcykaptana Izraela (1 Mch 2,1-5). W tym wladnie Swietle
wzmianka hagiografa w 5,60, 1z spomiedzy pokonanych oddzialéw powstanczych
zabito blisko 2000 zotnierzy — w tym prawdopodobnie samych winowajcoéw — sta-
nowi realizacje kary zapowiadane] w powyzszym tekécie prawniczym. Sam Bog

# Kgzegeci przyrownuja pyche Antiocha z kolei do podobnego zachowania perskiego
kréla Kserksesa, ktory odwazyl sie przerzuci¢ most przez cieénine Hellespontu, a ro-
wem przekopal tereny samej géry Atos, jak donosi Herodot, Dzieje, VII, 22-24.34-37
w: Biblioteka Narodowa II 252, wyd. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
— Warszawa — Krakow 2005, s. 504-505. 508-510; por. takze U. Rappaport, 2 Mac-
cabees, w: J. Barton & J. Muddiman (red.), The Oxford Bible Commentary, Oxford
Univ. Press, Oxford 2001, s. 740 (734-750).

4% Por. J. Goldstein, II Maccabees. A New Translation with Introduction and Com-
mentary, The Anchor Bible 41A, Doubleday & Co., Garden City, New York 1983,
s. 352-353.

46 Por. m.in. Pwt 32,29; 33,3; Hi 12,10; Prz 20,24; Ps 22,28-29; 24,1; 89,19; 95,7; 1z 48,5-8;
66,2.

47 D.L. Christensen, Deuteronomy 1:1-21:9, Word Biblical Commentary 6A, Word
Books Publ., Dallas 2001, s. 376-377.
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przyczynil sie do tego rekami pogan w obronie swego prawa. Podobne sytuacje
zawiera takze zwlaszcza Ksiega Liczb, notujac postawe zaréwno Miriam i Aaro-
na przeciw Mojzeszowi (12,1-15). Wartosciowy jest tu zwlaszcza w. 2 ukazujacy
istote ich buntu powodowanego zazdroscia o stawe Mojzesza oraz checia zréw-
nania sie prawem do komenderowania cata spotecznoécig ze stuga Pana. Otéz
z faktu, ze Bog przemawiat rowniez do nich wywnioskowali swe rzekome prawo
do wspdélrzadzenia Izraelitami, zamiast odczytac je jako wylaczna taske z jego
strony, dana im tylko ze wzgledu na pokrewienstwo z Mojzeszem (Wj 4,14.30).
Totez sam Bég wyjaénit im réznice miedzy mozliwoscia zwracania sie do nich
1 do swego stugi, stawiajac go ewidentnie wyzej od nich (Lb 12,6-8). Zauwazy¢
nalezy, iz Miriam zostala srogo ukarana za swéj postepek, za§ Aaron przyznat
sie do wspotwiny (Lb 12,10-12)*8, Jeszcze wyrazniejsze znamie buntu posiadaty
pretensje ksiazat ludu oskarzajacych Mojzesza o zawltaszczenie funkceji posred-
nika miedzy Bogiem a resztq spotecznoéci (16,1-3). W tym przypadku godna
podkreslenia jest wzmianka, 1z prowodyrami rewolty byli ksiazeta ludu, czyli
ludzie pelniacy jaka$é forme wtadzy zwierzchniej, podobnie do obu dowdédcéw
(w. 1-2). TresScig ich wystapienia byl zarzut o rzekome wynoszenie sie stugi
Bozego ponad cala spoteczno$é 1 proba manipulowania nia dla wlasnych celow,
argumentem zas byla obecnoéé¢ Pana posérdéd wszystkich Izraelitow, nie tylko
przy samym Mojzeszu (w. 3). Winowajcy znéw zapomnieli, iz ta obecnoéé Boga
stanowi gest Jego laskawosci, a nie powdd do wznoszenia rebelii, a 1 tak relacja
Boga do Mojzesza jest catkowicie innego pokroju niz wobec wszystkich innych.
Nie powinni zatem roécié¢ sobie prawa do stawiania siebie na tym samym pozio-
mie, co stuga Bozy. Taka ocena 1 jakos¢ obopdlnych relacji zalezy wylacznie od
samego Boga. Takze w tym przypadku kara nie data na siebie dlugo czekaé, byta
za$ druzgocaca (16,28-33)*. Odwrotnie Dawid, w my$I tekstu biblijnego nigdy
nie oSmielit sie podniesé reki na Saula, wiedzac, ze Pan go juz odrzucit jako kréla
nad narodem wybranym i nigdy nie zakwestionowat jego wtadzy, co wspomina
wpierw cytat 1 Sm 26,9-11. Zwlaszcza w. 9 ma tu mocna wymowe ochrony tego,
ktory poprzez namaszczenie olejem na wladce staje sie wlasnoscia Boga 1 jako
taki nie podlega mozliwo$ci utraty zycia inaczej niz w walce, do czego ewen-
tualnie méglby przyczynié sie sam Bég. Zaden czlowiek nie powinien targnaé
sie na wlasnoé¢ Pana, co Dawid z petlna §wiadomoscia respektuje, sam bedac
juz namaszczony na wtadce po Saulu (1 Sm 16). Uwidacznia sie w tym akcie

4 Por. B.A. Levine, Numbers 1-20. A New Translation with Introduction and Com-
mentary, The Anchor Bible 4, Doubleday, New York — London — Toronto — Sydney
— Auckland 1993, s. 328-333.

49 Por. T.R. Ashley, The Book of Numbers, The New International Commentary on the
Old Testament, Eerdmans Publ. Comp., Grand Rapids 1993, s. 303-305.
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szacunek do zwierzchniej wtadzy kréla nawet ponad $éwiadomo$é odrzucenia go
przez samego Boga®. Podobnie wedlug 2 Sm 1,14-15 Dawid zarzuca mtodemu
wojownikowi, 1z odwazyt sie przebi¢ mieczem umierajacego kréla, lekcewazac jego
status pomazanca Panskiego. Kara byta natychmiastowa $mieré winowajcy®..
W obu wypadkach oraz w catej postawie nastepcy tronu uwidacznia sie pelen
respekt 1 niekwestionowanie wladzy kréolewskie;j.

Pewnosé, ze to przez Jude Pan dal wybawienie Izraelowi, wyrazit autor
Pierwszej Ksiegi Machabejskiej juz po bitwie pod Emmaus (4,25) oraz w swym
wstepie do calosci jego zycia 1 dziet (3,6). Tak samo wybawienie nastepowato
wezesnie) za posrednictwem Mojzesza®?, sedzidow??, Jonatana®, Dawida® i in-
nych bohateréw®®. Warte uwagi jest w tym miejscu stwierdzenie, iz wszyscy
oni walczyli z poganami o wyzwolenie swego ludu, podobnie do obu dowddcéw
powstania machabejskiego. Réznica jednak polega na fakcie, ze wszyscy czy-
nili to na wyrazny rozkaz Bozy lub z Jego wspéldziataniem, czego catkowicie
brakuje w opisie Pierwszej Ksiegi Machabejskiej sygnalizujacym samowole obu
nieszczeSnikow.

Koncowa, czeéé w. 62 tworzy uwaga, ze Zachariasz i Azariasz nie pochodzili
ek ti spermatos, ,,z potomstwa”, ktoremu dat Bég wybawienie. Konstrukcja ta
moze by¢ objasniona zakazem podejmowania zadan i funkcji nalezacych do
wybranych wylacznie przez Boga. Pierwszym z tekstéw zawierajacych te tresé
jest Lb 17,5. Odnosi sie on $ciSle do zakazu sktadania ofiar kadzielnych przez
kogokolwiek innego niz potomkowie Aarona. Jakkolwiek meritum sprawy rézni
sie zasadniczo od omawianego postepku obu dowddeéw wojsk powstanczych,
zasada jest calkowicie ta sama: Bég zazdro$nie strzeze wlasnych praw 1 nie po-
zwoli bezkarnie ich naruszac®’. W tekécie Ezd 2,59-62 wykluczeni z kaptanstwa
zostali z kolei ci, ktérzy nie byli w stanie udowodnié¢ swego pochodzenia z linii

50 Autor natchniony ewidentnie dba przy tym, by wizerunek nastepcy tronu nie do-
znal uszczerbku w momencie, gdy legitymistycznie siegnie po korone. Por. P. Kype
McCarter dJr., I Samuel. A New Translation with Introduction and Commentary,
The Anchor Bible 8, Doubleday, New York — London — Toronto — Sydney — Auckland
1980, s. 407-708.

51 Tu z kolei autor zaznacza, iz mtodzieniec byt synem osadnika amalekickiego, tzn. czto-
wiekiem nalezacym do ludu tych, z ktéorymi Pan sam nakazatl nieustanna wojne az
do wyginiecia catej spolecznoéci wrogéow Izraela (Wj 17,16). Wzmianka ta uzasadnia
kare $mierci, jaka wydal na niego Dawid. Por. R.D. Bergen, dz. cyt., s. 289.

52 Por. Dz 7,15.

5 Por. Sdz 2,16-18; 15,18.

5 Por. I Bas 14,45.

% Por. I Bas 19,5; 2 Bas 22,51; 1 Par 11,13-14.

5 Por. 2 Bas 23,9-12; 4 Bas 13,5; Dz 13,47.

57 Nalezy ponadto zauwazy¢ uwage autora, iz ma to by¢ przypomnieniem dla potom-
nych, co oznacza, iz pojedynczy przypadek ma staé sie ogdlnym prawem i ostrze-
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Aarona. Stracili tym samym prawo do sprawowania swych funkcji kaptanskich,
ktére byli zmuszeni respektowac®®. Oba powyzsze teksty objaéniaja sens nie-
odpowiedzialnych dziatan obu dowédcow oddzialéw zydowskich uwidoczniony
w przypisaniu sobie funkeji nienalezacych do nich, lecz nie tylko z racji zakazu
wydanego przez wodzéw naczelnych, lecz zwlaszcza z braku odpowiedniego
poparcia Bozego, co zagwarantowato raczej kleske w starciu z poganami niz
oczekiwane zwyciestwo.

W ten spos6b autor biblijny chce ukazaé teologiczne podloze wydarzen,
przekonujac, iz Bég wspiera wytacznie tych, ktérzy pozostaja wierni przepisom
Jego prawa, niezaleznie od pelnionych przez siebie funkcji.

Summary

THE THEOLOGICAL INTERPRETATION OF THE DEFEAT OF THE JEWS
IN THE BOOK OF MICAH 5:55-62

The passage 1 Mic 5:55-62 constitutes the main bulk of the article with its author both historically
and theologically inspired. The former is undoubtedly at the service of the latter in stressing the
significance of the text in the light of faith of not only the hagiographer himself, but ,above all, of Israel,
the Chosen People persisting in the permanent relation to their God. It is Him that is the foundation
of any events taking place in God’s people’s community. It is Him that creates them and guarantees
their ultimate dimension, even if this can produce negative consequences. The biblical author wishes
to show the theological background of the ongoing events while arguing that God chooses exclusively
those faithful to the regulations of His law irrespective of their functions. Thus the theology of history
of one’s own nation becomes the best teacher of life for the ensuing generations, which can learn their
relation to God on the basis of what took place in the past, and which needs to be respected in order
to prevent the recurrence of past errors and disasters.

zeniem przez jakakolwiek przyszta préoba naruszania status quo. Por. P.J. Budd,
Numbers, Word Biblical Commentary 5, Word Books Publ., Waco 1984, s. 195.

5 7 drugiej strony wykluczenie to nie musialo posiadaé¢ rygoru nieodwotalnoSci.
Por. M.S. Wrébel, Ksiega Ezdrasza. Ksiega Nehemiasza. Nowy Komentarz Biblijny
— Stary Testament, t. XI, ed. Sw. Pawla, Czestochowa 2010, s. 63.





