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Refleksja teologiczna nad aprioryzmem
i aprioryzm w teologii

Aprioryzm to postawa powstala w wyniku wyboru 1 decyzji, oceniajaca
rzeczywisto§é wedlug z gory przyjetych kryteriow. Postawa ta obejmuje calg
osoba: substancje, relacje, wyposazenie wewnetrzne, zewnetrze 1 dzialanie.
W szczegdlny sposob postawa ta dotyczy wlasciwosci personalnych, czyli intelek-
tu, uczué, przede wszystkim woli. Wola wybiera aksjomaty bez jakiegokolwiek
uzasadnienia. Jedni dostrzegaja konsekwencje, ktére z nich wynikaja. Inni
w ogdle sie nad tym nie zastanawiaja. Aksjomaty sa przyjmowane decyzja woli,
z ewentualnym zaangazowaniem uczué, bez uzasadniania rozumowego. Ksztat-
tuja one osobowo$é, zwlaszcza sposdb myslenia 1 wplywaja na postepowanie.

Postawa aprioryczna wynikaé¢ moze z wewnetrznego lub zewnetrznego
przymusu, w ktorym wszystko jest juz z gory zdeterminowane. Aksjomaty
egzystencjalne bywaja przyjmowane pod wplywem réwnych czynnikow, bez
$wiadomosSci ich istnienia 1 oddzialywania na czltowieka. Wolno$é jest wtedy
pozorna. Gdy determinizmy znikaja, przyjmowanie aksjomatéw i aprioryczna
postawa staja sie dziataniem wolnym w dwojakim sensie. Wolno$¢ moze byé
ograniczona jedynie do samego aktu wyboru albo moze by¢ rozumiana w szerokim
sensie wtedy, gdy aksjomaty sa weryfikowane, gdy podejmowany jest wysitek
intelektualny zmierzajacy do poznania wszystkich konsekwencji, ktére z nich
wynikaja. Konsekwencje teoretyczne poznawane sa droga dedukeji. Konsekwen-
cje egzystencjalne poznawane sa w calym zyciu.

O. prof. dr hab. Piotr Liszka cmf (ur. 1951 r.); kierownik katedry eklezjologii i sakramen-
tologii na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu; adres do korespondencji:
liszka.p@wp.pl
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1. Aprioryzm w teorii poznania

Postawa aprioryzmu w teoril poznania moze mieé rézne natezenia, az do
zajecla przez postawe aprioryczna miejsca Absolutu. Z drugiej strony znajduje
sie catkowita rezygnacja z przyjmowania aksjomatéw, czyli agnostycyzm. Agno-
stycyzm konsekwentny nie wyklucza zadnej mozliwosci, dostrzega jedynie to, co
wynika z kazdej mozliwej do przyjecia sytuacji. Na ogél ludzie mieniacy sie by¢
agnostykami nimi nie sa, lecz opowiadaja sie tylko za jedna z mozliwych wersji.

1.1. Wolna wola czynnikiem decydujacym o istnieniu i ksztalcie
postawy aprioryzmu

Wola w sensie bytowym, reistycznym, jest wyposazeniem wewnetrznym
osoby, natomiast w sensie funkcjonalnym jest aktem duchowym, dynamizmem
aktualizujacym sie, sposobem dziatania osoby. W pierwszym sensie refleksja
dotyczaca woli jest czeScig metafizyki, w drugim wiaze sie z historia, ktorej
najwazniejszym wyroznikiem jest czas. To, ze kto$ potrafi chcieé, nie wynika
z badan i dedukcji, lecz jest czym$ pierwotnym, stanowi wyposazenie duchowe,
istotna wlasciwos$é osoby. Dziatanie woli, czyli aktualizowanie sie tego personal-
nego wyposazenia, jest dzialaniem duszy ludzkiej, ale wymaga tez $rodowiska
dziejowego, dokonuje sie na plaszczyznie duchowej i materialnej.

Dziatanie woli ma dwa aspekty: subiektywny 1 obiektywny. Moze by¢ cat-
kowicie niezalezne od obiektywnie istniejace) rzeczywistosci, a moze polegaé na
jak najlepszym poznaniu i wyborze sposobu dzialania najbardziej korzystnego,
osiagajacego jak najbardziej korzystny cel. Oba aspekty w konkretnym akcie
woli moga by¢ ze soba zgodne albo niezgodne. Gdy kto$ czyni co$ niezgodnie ze
swoim wewnetrznym przekonaniem, to dziata w dwéch plaszczyznach. Podejmuje
decyzje dokonania czynu, a jednoczesnie dokonuje innego aktu woli w swoim
wnetrzu. Wybor jest jednoznaczny, ale dwojaki, jeden dotyczy osobistych prze-
konan, drugi dotyczy sposobu postepowania.

Wola chcaca (la volonté volante; Maurycy Blondel) jest zdecydowanie aprio-
ryczna. Réwniez wola nakazujaca czyn jest aprioryczna, nawet gdy nie jest
zgodna z wola chcaca. Zaréwno zagadnienie aprioryzmu, jak i najbardziej z nim
zwigzane zagadnienie wolnej woli wymaga opracowania integralnego. Wszelkie
zagadnienia dawniej byly uyymowane w kontekscie metafizyki. Nowozytno$c,
a zwlaszcza ostatnie stulecie, zmienila paradygmat mys§lenia. Mentalno$é¢ wspét-
czesna, powszechna 1 filozoficzna porzucita tradycyjna racjonalistyczna meta-
fizyke 1 ogranicza sie jedynie do mowienia o skutkach dziatania. Filozofowie
chea sie dostosowaé do postawy powszechnie przyjmowanej w ich §rodowisku,
ale tez ja ksztaltuja. Dawniej nurtem panujacym, w powszechnej mentalnosci
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1 w filozofii, byt tomizm, dzi§ kantowski trenscendentalizm 1 heglowska ideali-
styczna dialektyka. Przedmiotem refleksji nie jest juz przedmiot, lecz podmiot,
jazn, mysl, struktura, idea albo dzialanie. Panuje kompletne milczenie ma temat
substancji (budulec, tworzywo). Blondel zauwazyl, ze tzw. wola chcaca (la volonté
voulante) jest aprioryczna. Odpowiednio tez, aprioryczne jest ukierunkowanie
catego podmiotu, zaréwno w sferze myslenia, jak 1 w sferze dziatanial.

Wola decyduje o wyborze dziatania, a takze o wyborze rozumienia stéw
oraz opisywanej przez nie rzeczywistosci. Jezyk jest dany, przyjmowany, ale tez
tworzony, przede wszystkim w jego aspekcie semantycznym. Aprioryczna jest
interpretacja stow 1 opis rzeczywistosci. Z tego powodu skuteczno$é komunikacji
stownej zalezy od takiego wyjasnienia, ktére prowadzi do wspdlnego ustalenia
tego samego znaczenia przez wszystkich zainteresowanych. Postmodernizm
glosi, ze nie jest to mozliwe. Natomiast M.A. Krapiec zdecydowanie opowiada
sie za istnieniem jakiego$ podstawowego rozumienia sléw i samej rzeczywisto-
$ci. Moga by¢ rbozne jej uszczegétowienia 1 odmiany, ale nie moga one zmienié
jedynej tresci?. Postmodernizm nie jest wyborem wolnosci, lecz apriorycznym
wyborem jednej wersji, ktéra jest narzucana innym wraz z odbieraniem wolno§ci
do wyboru innego sposobu my$lenia.

1.2. Wola akceptuje albo odrzuca tresé tekstu literackiego

Autor tekstu z gory moze wskazaé na jakis$ sposob jego odczytania, ale moze
tez pozostawic czytelnikowi wolnosé. Regulacja heurystyczna ogranicza postawe
subiektywna czytelnika, ogranicza jego tendencje do nakladania na dany tekst
sensu chcianego przez czytelnika. Fundamentalnym zadaniem egzegezy biblij-
nej jest ustalenie zamiaréw autora w tym wzgledzie. Autor moze mieé¢ zamiar
pobudzenia czytelnika do tworczej pracy intelektu albo odwrotnie, wymagaé
tylko prostej recepcji jednoznacznej tresci tekstu. Zagadnieniem tym zajmuje
sie teoria lingwistyczna zwana semiotyka, ktora sktada sie z trzech elementow,
ktorymi sa: syntaktyka (syntaksa, czyli relacja znakéw literackich do siebie
nawzajem, sposéb méwienia, pisania, wyrazania czego$), semantyka (relacja
miedzy znakiem a desygnatem, czyli wypowiadana tres$c) oraz pragmatyka (re-
lacja miedzy znakami i ich uzywaniem w praktyce, czyli to, co jest czynione po
to, aby co$ powiedzie¢). Pragmatyka zajmuje sie zagadnieniem aprioryzmu nie
tylko w odniesieniu do wyboru rozumienia poszczegdlnych stéw, lecz rowniez
w odniesieniu do interpretowania catych tekstow, z uwzglednieniem ich gatun-

! Por. S. Janeczek, M. Rusecki, Immanentyzm, w: S. Wielgus (red.), Encyklopedia
Katolicka, T. 7, TN KUL, Lublin 1997, 73-77, kol. 76.

2 Por. M. Krapiec OP, Filozofia w teologii. Czytajqc Encyklike, Fides et ratio”, Instytut
Edukacji Narodowej 1999, 9.
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kow literackich. Zastosowanie odpowiedniego gatunku literackiego informuje
o tym, w jaki sposéb czytelnik powinien odczytywaé ten tekst?®.

Aprioryczne rozumienie znaczenia slowa, akceptacja jednego znaczenia
1 odrzucenie innego, dotyczy wszystkich sléw wieloznacznych, w tym réwniez
stowa pragmatyka. Zawezenie znaczenia dokonuje sie juz poprzez okre§lenie
dziedziny wiedzy. Dyscyplina wiedzy narzuca interpretacje stow 1 tekstow
w kontekécie badanej przez siebie czesci rzeczywistosci, wraz z odpowiednim
aspektem. Pragmatyka literacka dotyczy postawy zajmowanej przez czlowieka
tylko w odniesieniu do tekstu. W sensie szerokim dotyczy tez wszelkich kon-
tekstow, ktore oddziatywatly na autora podczas tworzenia tekstu oraz na czytel-
nika w procesie jego recepcji (historia, érodowisko spoteczne i kulturowe). Tak
zdefiniowana pragmatyka jest tozsama z teoriq kontekstow. W sensie Scistym
pragmatyka literacka zwigzana jest z tworzeniem sie jezyka.

Tekst spetnia nalezycie swoja role pragmatyczna wtedy, gdy pobudza intelekt
do poznania calosciowego kontekstu 1 do utworzenia postawy ksztaltujacej dziata-
nie spoleczne, w odpowiednim kierunku, chcianym przez autora. Inaczej méwiac,
rola pragmatyczna tekstu polega na przezwyciezeniu istniejacej juz apriorycznej
postawy czytelnika 1 utworzeniu nowej postawy apriorycznej. Czytelnik uznaja-
cy siebie za najwyzszego arbitra, uznaje konieczno§¢ zmiany swoich pogladéw,
ale nie zmienia swojej postawy. To on, z wlasnej woli, zechciat zaakceptowaé
punkt widzenia autora. Wazne jest, ze pomimo zachowania wolnosci, przyjat
propozycje autora. Nowa interpretacja dokonywana jest nadal apriorycznie, ale
juz wedtug nowej aksjomatyki‘. Autor chce, aby czytelnik odczytal jego zamiar,
jego intencjonalna oferte artystyczna, niezaleznie od warunkow, w jakich sie
znajduje®. Doklada wszelkich staran, by osiagnaé swéj cel 1 przekonac czytelnika
do przyjecia jego punktu widzenia, jego aksjomatyki. Egzegeta biblijny nie chce
mie¢ wlasnych aksjomatéw, chce odczytaé intencje autora tekstu 1 dostosowacé
Swoja postawe aprioryczna, do postawy zalecanej przez Pismo §wiete®.

1.3. Wplyw apriorycznej postawy na ocene rzeczywistosci

Postawa aprioryczna nie ma uzasadnienia w samej sobie. Ocenia i ksztattuje
rzeczywisto§é bezrefleksyjnie, wedlug wtasnego wzorca, ale sama tez moze by¢
przedmiotem refleksji wskazujacej na przyczyne jej ksztaltu. Czlowiek komuni-

3 Por. N. Frye, Anatomy of Criticism: Four Essays, Princeton 1957; A. Garcia Berrio,
T. Hernandez, La Poética: Tradicion y modernidad, ,Linglistica” 14, Madrid 1988,
117-165; J.F. Toribio Cuadrado, «Evangelio», obra abierta, Mayéutica 20(1994)9-77, 16.

4 Por. tamze, 17.

5 Por. tamze, 18.

6 Por. tamze, 19.
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kujacy sie z rzeczywisto$cia najpierw dostrzega w sobie jakie$ przedrozumienie,
ktore jest punktem wyjécia dla procesu badawczego. Poznanie rzeczywisto$ci
zalezy nie tylko od obiektywnego procesu badawczego, ale tez od poznania samego
podmiotu poznajacego, a w tym przede wszystkim jego zestawu apriorycznych
pogladéw wraz z przyczyna takiego, a nie innego ich uksztattowania’. Postawa
aprioryczna, uksztaltowana czy potwierdzona przez dostosowana do niej inter-
pretacje tekstow, wplywa réwniez na postepowanie. Dokonuje sie sprzezenie
zwrotne, postawa aprioryczna jednostek tworzy wzorce postepowania, wartosci
spoleczne, skonkretyzowane instytucjonalnie, ktére potwierdzaja i wzmacniaja,
aprioryczne nastawienie jednostek®. Na og6l pojawia sie sprzezenie pomiedzy
stowem, §wiadomoscia 1 dzialaniem spotecznym, sukcesywnie potwierdzajace
aprioryczna postawe. Zdarza sie jednak, ze zaklety krag wzajemnego potwierdza-
nia zostaje rozbity. Zmiana przekonan poprzedzana moze by¢ tylko przejSciem
z jednej postawy apriorycznej na innego rodzaju postawe aprioryczna albo na-
wroceniem na postawe aposterioryczna. Ocena rzeczywistos$ci nie dokonuje sie
wtedy wedtug apriorycznych przekonan, lecz uwzglednia rzetelnie konkretna
realno$c¢®. Przekonany zwolennik okreslonych idei moze w ten sposéb staé sie
ich zdecydowanym oskarzycielem!®. Zmiana przekonan i nowa sytuacja woli
przyréwnana jest do aktu stwérczego, ktory dokonuje sie we wnetrzu czlowieka'!.

Najbardziej znana 1 powszechna postawa aprioryczna dotyczy wiary w Boga.
Jedni uznaja realne istnienie substancji duchowej, réznej od materii. Inni przyj-
muja tylko istnienie materii, ktérej nadaja wszystkie bez wyjatku atrybuty boskie.
Pozorna niezalezno§é wobec tych dwéch postaw przyjmuje agnostycyzm. Teore-
tycznie jest to postawa otwarta na jedna 1 druga mozliwo$é. W praktyce oznacza
wycofanie sie od jakiegokolwiek wyboru 1 jakiegokolwiek dziatania skierowanego
na zewnatrz siebie. Postawe taka wyrazaja kantyzm i neokantyzm?2. Agnosty-
cyzm odrzucony jest przez ludzi uznajacych istnienie Boga poza materia, ale tez
przez wszystkich uznajacych realne istnienie materii'®. Wewnetrzne przekonania

7 Por. J. Jakubowski, Nauki spoleczne: miedzy przyczynowosciq i matematyzacjq
a teoriq dzialania (na przyktadzie witadzy), w: E. Piotrowska, D. Sobczynska (red.),
Miedzy matematykq a przyrodoznawstwem, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 1999, 259-280, 277.

8 Por. tamze, 278.

9 Zob. K. Duda, Prawda historii i ideat Zycia w Chrystusie. Proza Wiadimira Maksimowa,
w: L. Suchanek (red.), Realisci i postmodernisci. Sylwetki wspéiczesnych rosyjskich
pisarzy emigracyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 1997, 9-72, 14.

10 Por. tamze, 16.

1 Por. tamze, 17.

12 Por. S. Kaminski, S. Zieba, Agnostycyzm Psychologiczny, w: F. Gryglewicz, R. Luka-
szyk, Z. Sulowski (red.), Encyklopedia Katolicka, t. 1, Lublin 1989, 182-184, kol. 183.

13 Por. tamze, 184.
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1 postawa wobec $éwiata sa przyjmowane decyzja woli, aposteriori. W jaki$ sposob
sq one ksztaltowane na podstawie do§wiadczenia, empirycznego lub duchowego,
sa czyms$ poprzedzane. Decyzja ostateczna podejmowana jest jednak niezaleznie,
bez ogladania sie na wystarczalnoéé argumentéw, przyjmowana jest aposterio-
rycznie. Postawa absolutnie aprioryczna jest wtedy, gdy nic ja nie poprzedza'.

1.4. Metafizyczne konsekwencje epistemologii apriorycznej

Aprioryczne przekonanie o niemozno$ci poznania $wiata materialnego do-
prowadzito I. Kanta do wniosku, ze §wiat materialny nie istnieje. Istnieje tylko
mys$l. Z tego wynika, ze nie ma materii, natomiast moga istnie¢ byty, ktérych
istota jest my$l. Istnieje cztowiek, ale tylko na plaszczyznie mys$li. Kartezju-
szowe hasto ,myséle, wiec jestem” oznacza, ze czlowiek istnieje tylko jako mysl.
W szczegdlnoSei istnieje Absolut, ktory jest czystq mysla, ktérego istota jest
tozsama z my$la. Aprioryczna postawa Kanta wobec cztowieka doprowadzita go
do idealizmu, wedlug ktérego Bog jest czysta mysla, jest tylko idea!®.

Idealizm niemiecki w swej cato$ci nie ograniczat sie do apriorycznego ogra-
niczenia istnienia do bytéw tozsamych z my§la. Zaktadat co$ wiecej. Zamierzatl
dotrze¢ do gtebi bytu. Dazyt do znalezienia sposobu eksplorowania gtebi zycia
ducha. Mozno$§¢ poznania wnetrza ludzkiego powinna przemienié sie w aktywna,
realnoé¢. Poznanie powinno by¢ powigzane z praktycznym pozytkiem. Na tej linii
Hegel rozwinat intuicje Kanta. Doszedl do wniosku, ze §wiat 1 jego historia sa
tylko wewnetrzna emanacja ducha, ktérego jedyna funkcja jest samopoznawanie
siebie jako wlasnego ducha. Praktyczny pozytek polega na tym, ze poznajac sie-
bie, Absolut siebie realizuje'®. W tym ujeciu najwyzszym sposobem dziatalnosci
ludzkiego umyshu jest matematyka'’. Matematyka jest nie tylko krolowa nauk,
lecz najwyzszym aktem ludzkiej egzystencji'é,

Punktem wyjécia epistemologii dla I. Kanta byto pytanie, czy umyst ludzki
potrafi wyj$¢ poza siebie, poznawac $wiat 1 uznac, ze co$ poza umystem istnieje.
Odpowiedz na te pytania wynikata z jego formacji religijnej. Kant byt protestan-
tem, czyli byt przekonany, ze cztowiek nie potrafi uczynié¢ co$, co ma znaczenie
zbawcze. Odpowiednio réwniez umyst ludzki nie potrafi poznaé cokolwiek, co
miatoby znaczenie zbawcze. Czlowiek niczego nie potrafi uczynié¢ dla wlasnego
zbawienia, nawet na plaszczyznie poznawcze]j. Liczy sie tylko taska. Gdy epi-

14 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn. Oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, 55.

15 Por. A. Gutberlet L.C., Vida personal y vida biolégica: continuidad o separacion,
Alpha Omega, VI, n. 1(2003)105-132, 109.

16 Por. tamze, 110.

17 Por. R. Murawski, Filozofia matematyki, Zarys dziejow, Warszawa 1995, 53.

8 Por. tamze, 54.
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stemologia dotyczy nie tylko kwestii zbawczych, lecz ogarnia catoé¢ zagadnien
zwiazanych z mozliwoéciami poznawczymi czlowieka, mamy do czynienia z agno-
stycyzmem totalnym, informujacym o niemozno$ci poznania istoty jakiejkolwiek
rzeczy. Czlowiek nie potrafi nawet stwierdzié, czy rzecz, o ktérej mysli, istnieje
poza ludzkim umystem. Mozliwe jest tylko poznanie swego wnetrza. Wynika
stad, ze kazdy czltowiek odczytuje Swiat inaczej 1 nie wie, co wyobrazaja sobie
inni ludzie.

Wynika stad, ze panuje totalny brak komunikacji. Zreszta dla zbawienia
komunikacja nie jest potrzebna, poniewaz zbawienie dokonuje sie catkowicie indy-
widualnie. Kazdy cztowiek na swéj sposéb odczytuje ten sam tekst Pisma $wietego
1w ten sposob indywidualnie komunikuje sie bezpoérednio z Bogiem. Doktadniej
trzeba powiedzieé, ze nie odczytuje, lecz tworzy w swoim umyséle. Tekst jest tylko
inspiracja pobudzajaca umyst do apriorycznego dziatania. Iloé¢ interpretacji tekstu
odpowiada iloéci niezaleznych intelektéw. Idac dalej, trzeba stwierdzié, ze czytanie
Pisma Swietego tez jest niepotrzebne. Jest czyn czlowieka, a zaden uczynek nie
wplywa na zbawienie, decyduje tylko taska. Czytanie tekstu biblijnego nie stuzy
zdobywaniu wiedzy, nie jest nawet potrzebne do zbawienia, stanowi tylko okazje
dla dzialania taski, a $cislej méwiagc, jest tylko znakiem informujacym czltowieka,
ze dziala w nim laska. Czlowiek nie moze niczego uczyni¢ dla zbawienia. Czyta-
nie tekstu biblijnego nie jest przyczyna dzialania taski. Odwrotnie, Bég dziala
w cztowieku 1 chece go o tym powiadomié, prowadzac go do czytania.

Kant poszerzyl religijna zasade protestancka na calosé, uczynit z niej sposéb
myS$lenia. Odwrotnie, okre§lony sposéb myslenia, ktéry ujawnit sie w obszarze
religii, ujawnit sie tez w jego filozofii. Mozna tez powiedzied, ze ostatecznie dokonat
on swoistej inwersji. My$l protestancka, oparta na nominalizmie, byta indywi-
dualistyczna, akcentowata role podmiotu, odmawiala natomiast istnienia rozu-
mienia spolecznego, uniwersalistycznego. Krélewiecki filozof odméwil mozliwosci
poznawania podmiotom indywidualnym. Poznanie indywidualne zostalo uznane
za obarczone bledem subiektywizmu (w spos6b niedajacy sie usunad). W efekcie
wyeliminowal on jakakolwiek mozliwo$¢ poznawania czegokolwiek na zewnatrz
ludzkiej jazni. Prawda stata sie catkowicie niedostepna, nawet na sposéb absolut-
nie indywidualistyczny, gdzie indywidualny podmiot poznaje obiekt jednostkowy,
konkretny. Podmiot poznajacy nie odwzorowuje w swoim wnetrzu poznawanego
przezen $wiata, lecz kreuje wiedze w swoim umysle. Dokonuje sie to za pomoca,
kategorii wsp6lnych, posiadanych przez catg ludzkosé, danych kazdemu z osobna
przez Stwoérce. Aprioryczno$é nie $wiadezy o wolnosci podmiotu jednostkowego,
o dowolnym przyjmowaniu kategorii poznawczych. Sa one wpisane w nature
ludzka. Dotyczy to tez woli, chcenia, checi wyrazenia samego siebie, demon-
strowania swojej wolnosci. Kazdy czlowiek poznaje to samo, te same kategorie,
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wspoélne dla wszystkich ludzi. Przekonanie to oznaczalo posiadanie przez kazdego
czltowieka poczucia, ze jego myslenie jest obiektywistyczne, ze poznaje prawde.
Nie mozna poznaé prawdy na zewnatrz, mozna poprzez wchodzenie mysla w gtab
swojej duszy. Z tego wzgledu w $rodowisku protestanckim ,uznaniem cieszyty
sie koncepcje oparte na dedukeji, aprioryczne wobec do$wiadczenia, w ktorych
ponadto byt silnie zaznaczony watek metafizyczny”*.

Kant odwolywat sie do Stwoércy, podobnie jak czynil to Kartezjusz. Zrédlem
aprioryzmu oraz przyczyna pewnosci i stuszno$ci swoich aksjomatéw jest dla
wszystkich ludzi Bog Stworzyciel. Mozna sie zastanowi¢ nad tym, jaka bylaby
pierwsza przyczyna aprioryzmu cztowieka, gdyby poza materia nic nie istniato.
Przekonanie o istnieniu Boga $éwiadczytoby o dziwnej wlaéciwos$ci materii. Mate-
ria jest tylko jedna, wszedzie ta sama, a tymczasem nie ma nic poza nia. Wszystko
jest sposobem dzialania materii, rowniez my§lenie, wiedza, §wiadomo$é. Wobec
tego powinna mysleé tylko o sobie. Tymczasem materia, w niektérych miejscach
zorganizowania sie w najwyzszy sposob, wyobraza sobie, ze poza nia jeszcze
istnieje jaki$ inny byt. Materia moze sobie wyobrazaé, co tylko zechce, bo 1 tak
wszystko dokonuje sie tylko w sferze mysli. Niepojete jest natomiast przekonanie,
ktére nachylone jest ku pewnosSci, ze jest byt poza nia, a w dodatku istotnie od
niej bytowo wyzszy. Okazuje sie, ze to nie wszystko. Materia wyobraza sobie, ze
jest czyms$ wiecej niz tylko materia. W niektérych miejscach zorganizowania sie
W najwyzszy sposob mysli o sobie, ze jest nie tylko materia, ale tez substancja
duchowa, niematerialna,. Swiadczy to o niedoskonato$ci my$lenia wszech-materii.
7 tego powodu pojawia sie pytanie: jak materia moze mie¢ cechy boskie, skoro
bladzi, skoro o sobie mysli btednie? Jezeli w wielu miejscach jej myslenie jest
bledne, to znaczy, ze nie jest doskonata, nie jest Absolutem. Poniewaz przyczyna
pierwsza czego$, co istnieje, musi istnieé, a nie jest nig materia, to wobec tego
musi istnie¢ Byt poza materia, ktory jest Absolutem. Okazuje sie, ze Kant nie
miat racji. Ludzie nie maja w sobie tego samego aksjomatu.

1.5. Aprioryzm absolutny

Kartezjusz sprowadzil ludzkie ,ja” do samego tylko my$lenia. Kant za-
negowal mozliwo§¢ poznania czegokolwiek poza ludzkie ,ja”, o ile w ogdle coé
na zewnatrz istnieje. Hegel opisat strukture dziatania ludzkiego ,ja” w trzech
etapach: teza (wychodzenie), antyteza (powrdt) 1 synteza (konstytuowanie sie-
bie). Dziatanie dokonuje sie wewnatrz jazni i polega jedynie na mys$leniu. Caly
poznawany $wiat jest wymyslony. Tego rodzaju schemat mozna odnies$¢ rowniez
do absolutu materialnego; materialne uniwersum poznaje siebie 1 w ten sposéb

19 B. Plonka-Syroka, Niemiecka medycyna romantyczna, wyd. 2, Warszawa 2007, 196.
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siebie konstytuuje. Schemat ten mozna tez odnieé¢ do Trdjcy immanentnej, gdzie
wszystko dokonuje sie wewnatrz jednej 1 tej samej substancji duchowej. Hegel
odniodst ten schemat do czlowieka. Bég to najwyzszy absolutny obraz wymyslony
przez ludzka jazn albo po prostu sama ludzka jazn.

Mozna tez interpretowaé heglizm w sensie inwersji kantyzmu. Wedlug
Kanta czltowiek nie moze poznaé¢ Boga, nawet nie moze poznac¢ swiata. Czy moze
by¢ odwrotnie? Czy Bég moze poznaé czlowieka? Czy absolut moze wychodzié
poza siebie? Czlowiek nie jest absolutem, wiec nie moze. Czlowiek potrafi tyl-
ko poznawaé¢ swoje wnetrze 1 wtedy jest sam dla siebie ,,Absolutem”. Pytanie
o wychodzenie Absolutu poza siebie wprowadza refleksje na istotnie wyzszy
stopien trudnoéci. Juz nie mamy do czynienia z jednym obiektem, lecz z wieloma
obiektami, ktore sa jako$ ze soba potaczone. Jezeli zachodzi radykalna jednosé,
to wielo§¢ obiektow jest pozorna, dalej mamy do czynienia z panteizmem. W ludz-
kim myséleniu potrzeba wejécia na wyzszy stopien refleksji pojawia sie wtedy,
kiedy inne obiekty sa realne i realne sa relacje miedzy nimi.

Relacja Boga ze $wiatem nie jest symetryczna, polega na jednostronnej
zaleznoéci. Wedlug zwolennikéw kreacjonizmu éwiat jest zalezny od Boga.
Wedtug Hegla Bég jest zalezny od §wiata, a zwlaszcza od czlowieka, od calej
ludzkosci, od dziejéw ludzkoséci. Tego rodzaju stwierdzenie nie jest absurdem
tylko wtedy, gdy refleksja dotyczy jedynie abstrakcyjnych pojeé, bez odniesienia
do rzeczywistosci.

W plaszcezyznie abstrakeji byt utozsamia sie z mys$la, pojeciem, idea. Mozna
pomysleé, ze byt sie staje, wytania samego siebie z nico$ci. Realnie jest to nie-
mozliwe. Byt albo jest stworzony, albo jest Absolutem, istnieje bez przyczyny,
bez poczatku, wiecznie. W systemie abstrakcyjnych mys$li mozna powiedziec,
ze Absolut jest zmieszaniem wszelkich bytéw, a nawet jest zmieszaniem bytu
z nico$cia, istnienia z nieistnieniem. Powiedzie¢ mozna wszystko, ale nie musi
to odnosi¢ sie do rzeczywistos$ci?. System Hegla jest czysta abstrakc)a, jest ab-
solutnie aprioryczny, narzuca wszystko, az do zmiany absolutnie niezmiennych
zasad. Regula prawdy ustanowiona zostala sprzeczno$é, a niesprzeczno$c reguta
falszu. W takim ujeciu byt moze powstawacé z nicoéci nagle albo w procesie ewo-
lucji, w ktérej zaciera sie granica miedzy istnieniem i nieistnieniem. Ewolucja
powiazana jest z marksistowska definicja ruchu. Ruch polega na tym, ze co$
jest 1 nie jest jednoczeénie. Ewolucja polega na tym, ze w tym samym bycie jest
coraz wiecej istnienia, a coraz mniej nico$ci. Nieistnienia moze by¢ mniej albo
wiecej. Absurdalnos$é takiego ujecia nie przeszkodzita temu, ze ,,system Hegla

20 Por. M. Krapiec OP, Filozofia w teologii. Czytajqc Encyklike ,,Fides et ratio”, Instytut
Edukacji Narodowej 1999, 45.
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stat sie dogodnym narzedziem propagandowym i para-racjonalnym we wspot-
»91

czesnej kulturze
1.6. Odrzucenie introspekcji w systemach absolutnie
apriorycznych

Zasada negujaca wszelkie zasady, neguje tez sama siebie. Racjonalnie mozna
zapytaé, czy wtedy zasady sa, czy ich nie ma. Heglizm 1 marksizm rozwigzat te
kwestie po swojemu, méwiac, ze co$ jednoczeénie moze by¢ i nie byé. Dotyczy to
ontologii 1 sposobu postepowania. Ludzka jazn poznaje sama siebie 1 jest coraz
bardziej siebie §wiadoma, moze czego$ chcieé 1 nie chcieé zarazem. Jazn nie musi
wychodzié poza siebie, aby z nico$ci informacyjnej tworzy¢ rewolucyjnie albo ewo-
lucyjnie nowe informacje. Nie potrzebuje ona zadnego kryterium weryfikacyjnego,
poniewaz odrzucona zostala zasada niesprzecznos$ci. Utworzony imaginacyjny
$wiat jednoczeénie istnieje 1 nie istnieje. Wypowiedzi os6b na temat wlasnej psy-
chiki wywoluja strumien przezyc i stanéw Swiadomosci, z ktérych dowolnie moga
by¢ konstruowane nowe mysli, ubogacajace dane tkwiace juz w samoswiadomosci.

Niektérzy myséliciele apriorycznie odrzucili introspekcje jako zrédlo wiedzy.
Wsréd nich byl rowniez I. Kant, ktéry glosit, ze jazn nie mozna poznaé nic poza nia.
Mozna by przypuszczaé, ze w takiej sytuacji poznanie w ogole jest niemozliwe. Tak
nie jest, bo jazn poznaje siebie od wnetrza. Nie dochodzi do siebie od zewnatrz. Nie
wiadomo, czy jakie$ zewnetrze istnieje. Wszystko dokonuje sie we wnetrzu jazni.
7Z tego wynika odrzucenie introspekcji, ktora zaktada istnienie zewnetrza jako
punktu wyjécia??. W systemach Kanta 1 Hegla aprioryzm jest absolutny.

0Od kantowskiego 1 heglowskiego radykalizmu odchodzi fenomenologia.
W tym nurcie my$li na nowo podejmowana jest kwestia istnienia bytéw poza
ludzka jaznia i mozliwo§é badan empirycznych. Wprowadzona tez zostaje re-
fleksja na temat relacji miedzy badanym przedmiotem i badajacym podmiotem.
Badany obiekt moze zaistnie¢ we wladzy poznawczej podmiotu, ale jako wtérny
wobec niego. Tym samym zostata odrzucona apriorycznoéé absolutna. Kantyzm
1heglizm sa usadowione na linii platonizmu, fenomenologia jest usadowiona na
linii arystotelizmu. ,,Forma przedmiotu wypelnia soba wladze poznawcza i w ten
spos6b poznanie jest mozliwe”?,

Fenomenologia wyjasnia proces poznawania, ale dopuszcza mozliwos§¢é
istnienia bytéw niepoznawalnych. Sg ludzie, ktoérzy nie uznaja istnienia Boga

21 Tamze, 46.

22 Por. A. Stepien, Introspekcja — Ekstraspekcja. 1. W teorii poznania, w: S. Wielgus
(red.), Encyklopedia Katolicka, T. VII, TN KUL, Lublin 1997, 399-400, kol. 399-400.

2 Por. R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyty, thum. J. Merecki SDS (oryg. Il pensero di Karol
Wojtyta, Jaca Book, Milano 1982), Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1996, 378.
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poza materia. Sa ludzie, ktérzy przyjmuja istnienie Boga w sensie bytu niemate-
rialnego, ale nie przyjmuja istnienia substancji duchowej w cztowieku. Gdy kto$
przyjmuje istnienie substancjalnej duszy ludzkiej, czy integralnie rozumiane;j
osoby ludzkiej, to istnienie Boga uznaje z tatwoscia.

Dla poznania Boga nie wystarczy sam intelekt, trzeba zaangazowania catego
cztowieka. Czym innym jest wiara w sensie apriorycznego uznania rozumowe-
go, a czym Innym wiara jako postawa, aprioryczna postawa catego cztowieka.
Postawa wiary nie jest aprioryczna w sensie $cistym, radykalnym, sa zawsze
jakie$ wczeéniejsze uwarunkowania. Aprioryzm wiary funkcjonuje jedynie na
plaszczyznie intelektu, w sensie przyjmowania okreslonego aksjomatu wyjsécio-
wego, bez jakiegokolwiek uzasadniania. W konteks$cie integralnie rozumianej
osoby ludzkiej uzasadnienie postawy wiary istnieje. Uzasadnienie wiary znajduje
sie w Srodowisku wychowawczym, w przezyciu duchowym, albo nawet realnym
do$wiadczeniu historycznym?,

Poznanie Boga wymaga pozytywnego nastawienia calej osoby ludzkiej, ro-
zumianej integralnie. Sa ludzie, ktérzy chea poznawaé Boga, ale nie maja odpo-
wiedniego przygotowania intelektualnego. Sa tez ludzie intelektualnie nadzwyczaj
rozwinieci, ktorzy nie chea poznaé¢ Boga. Postawa aprioryczna nie musi by¢ sama
w sobie czym§ negatywnym. Aprioryczne otwarcie wszystkich funkcji personalnych
moze prowadzi¢ do mocnej pewnoéci 1 do odczuwania obecno$ci Bozej?.

2. Postawa aprioryczna w kwestii bytow mogacych istnieé

Dopuszczenie istnienia bytéw poza ludzka jaznia zwigzane jest z lagodze-
niem postawy apriorycznej, a takze z jej modyfikacja. W tym kontekécie poja-
wiaja sie rézne rodzaje postaw apriorycznych. Czym innym jest przekonanie
oistnieniu jakiego$ bytu, a czym innym skonstruowanie go tylko w intelekcie, ze
Swiadomoscia, ze istnieje tylko w sensie mys§li, ale nie istnieje w rzeczywistos$ci.
Abstrakcyjna konstrukcja bywa tworzona jedynie po to, aby stuzyla jako ideal
1 punkt odniesienia do ksztaltowania 1 korygowania ludzkich dziatan.

2.1. Apriorycznoé¢ ateizmu

Radykalnie aprioryczny jest spirytualistyczny panteizm Hegla, jak 1 mate-
rialistyczny panteizm Marksa. Z radykalnego aprioryzmu wynikaja fantazyjne
wizje §wiata 1 absurdalne projekty dziatania. Spotecznoéé¢ bezklasowa jest iluzja,
wyrazajaca tesknote za utraconym rajem. Rajska wolno§¢ w systemie marksi-

24 Por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, 112.
% Por. R. Buttiglione, Mysl..., 110.
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stowskim ogranicza sie do wnetrza ludzkiej jazni, ktora tez staje sie pierwszym
celem totalitarnych dziatan. Materialistyczna dialektyka marksizmu prowadzi
nieuchronnie do totalitaryzmu, w ktérym represjonowani sa dostownie wszyscy?®.
Marks zastapit determinizm spirytualistyczny Hegla determinizmem materiali-
stycznym. Nietzsche zastapit aprioryczne nakazy i zakazy aprioryczng dowolnoécia,
determinizm zastapit indeterminizmem. Aprioryzm Hegla jest totalny, determinuje
wszystko, podobnie aprioryzm Marksa. Nietzsche pozwala na wszystko, postawa
aprioryczna dotyczy u niego jedynie zmiany paradygmatu przymusu na paradygmat
totalnej dowolnosci. Wszechmoc Absolutu jest zniszczona, wolno czyni¢ wszystko,
wedlug woli zycia 1 wedtug woli mocy. Prowadzi to do humanizmu nihilistycznego?.

Aprioryzm ludzkiej jazni rozpoczal sie w momencie, gdy Robespierre prokla-
mowal bosko$é Rozumu. Epoka oSwiecenia akcentowala niezalezno$é rozumu
ludzkiego, uwolnienie sie od wtadzy Boga. Komunisci poszli dalej. Oswoili boginie
Rozum, czyniac z niej prawdziwe zwierze polityczne, narzedzie do absolutnego
aprioryzmu praktycznego. Rozum sowiecki jest z istoty swej polityczny, dyna-
miczny wobec anihilujacego bezwladu inteligencji wolnej. Komunizm zmusza
do ksztaltowania zewnetrznych struktur spolecznych, ale zwalcza tez tworze-
nie wlasnych, niezaleznych $wiatéw we wnetrzu jednostkowych intelektéw.
Wszystko powinno by¢ kolektywne, podporzadkowane nowemu spoleczenstwu.
Rozum sowiecki powinien byé wolny od wolno$ci, powinien dzialaé¢ na sposéb
mechanizmu, wedlug logiki §wiata automatéw. Dzieki temu pojawit sie rozum
spoleczny, ktory jest kolektywna $wiadomoscig absolutna. Dzieki temu totali-
tarna dialektyka partii komunistycznej osiagneta najwieksze przyspieszenie,
najwieksza predkos¢ na zakretach ogdlnej linii historii®,

Komunizm byt mozliwy w Rosji, poniewaz dusza rosyjska jest zdolna do eks-
perymentéw o wiele bardziej radykalnych niz dusza cztowieka Zachodu. Myéliciele
zachodni nie maja zdolnosSci do przyjmowania postawy apriorycznej absolutnej.
Tworza oni abstrakcyjne teorie, ale odczuwaja potrzebe ich empirycznego sprawdze-
nia. MyS§liciele wschodni tatwiej uznaja, ze nie trzeba niczego sprawdzac, wszystko
jest z géry jasne, wszystko z gory jest zdecydowane. Postawa ta sprzyjata akcep-
towaniu marksizmu i1 wprowadzenia komunizmu. Gdyby byta mozliwo$¢ krytyki
jakiego$ szczegétu marksizmu, wtedy przestatby on byé doktryna uniwersalna.
Wtedy marksizm przemienitby sie w metode analizy spotecznej 1 w walke spoteczna,
ktora ostatecznie przeciwstawiataby sie rewolucyjnemu totalitaryzmowi. Tym-

% Por. G. Lafont, Storia teologica della Chiesa. Itinerario e forme della teologia, Edi-
cioni San Paolo, Torino 1997, 252.

2T Tamze, 256.

28 Por. J. Fueyo, La vuelta de los Buddas, Organizacién Sala Editorial S.A., Madrid
1973, 3717.
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czasem kazda opcja niezgadzajaca sie oznaczata zdrade rewolucji. RewolucjoniSci
rosyjscy wszystkich czaséow byli zawsze totalistami, byli totalitarni. Rewolucja byta
dla nich jednocze$nie religia 1 filozofia, a nie tylko walka ograniczona do szczegé-
lowych aspektéw politycznych 1 do poprawy spotecznej egzystencji?.

Odrzucenie religijnego aprioryzmu absolutnego w czasach rewolucji fran-
cuskiej spowodowalo pojawienie sie aprioryzmu ateistycznego. W niektérych
krajach ateizm doprowadzil do ustroju totalitarnego, w innych istnieje w postaci
jednej z wielu mozliwych opcji. Paradygmat dowolno$ci pozwala przyjmowacé
rozne poglady. W ten sposéb koegzystuja ze soba rézne postawy aprioryczne,
a to jest przyczyna napiecia 1 sporow. Poszukiwana jest nowa epistemologia
okre§lajaca przestrzen, w ktorej wierzacemu bedzie wolno by¢é cztowiekiem in-
teligentnym, a naukowcowi bedzie wolno by¢ czlowiekiem wierzacym, a jeden
1 drugi bedzie mogl realizowaé w pelni swoje czlowieczenstwo®.

2.2. Aprioryczna teza o istnieniu Boga

Aprioryzm radykalny odrzuca zasade niesprzecznos$ci. Typowym przy-
ktadem aprioryzmu radykalnego jest I. Kant. Wyréznit on w cztowieku rozum
teoretyczny 1 rozum praktyczny. Pomimo tego, ze rozum teoretyczny nie moze
przyjac istnienia Boga, cztowiek apriorycznie zaklada Jego istnienie w ramach
dzialania rozumu praktycznego. W ramach rozumu praktycznego pojawia sie
uzasadnienie imperatywu kategorycznego, obecnego u wszystkich ludzi, skila-
niajacego do czynienia dobra i unikania zla. Pojawia sie §wiadomo$é, ze czyny
dokonane pod wptywem imperatywu kategorycznego nie sa czynami dokonanymi
przez wole ludzka, lecz przez moc Boza. Wola ludzka jest calkowicie zepsuta
1 wybiera tylko zto. Dobro nie jest dzietem ludzi, lecz tylko dzietem taski Bozej.

Taki sam poglad gtosit Karol Barth. Wedlug niego §wiat jest upadty 1 po-
zbawiony nadziei w sobie samym. Krélestwo Boze realizowane jest wylacznie
moca, Boza 1 nie ma stycznoéci z krélestwem ziemskim. Krélestwo eschatolo-
giczne przeciwstawia sie kazdemu projektowi ludzkiemu?®!. Skrajny dualizm
protestanckiej teologii liberalnej wynikal z zasad szesnastowiecznej Reformy,
zradykalizowanych w filozofii Kanta. Intelekt nie moze stwierdzié¢ istnienia
Boga, moze tylko apriorycznie zalozyé to istnienie, niezaleznie od tego, czy
realnie Bog jest, czy tez nie istnieje. Konieczno$é istnienia Boga przyjmowana

2 Por. tamze, 381; por. M. Bierdiajew, Les sources et le sens du communisme russe,
wyd. 9, Paris 1951, 143; na temat Bierdiajewa: A. Lowrie, Rebellions prophet.
A biography of Nicolas Berdyaev, London 1960; R. Russler, Das Weltbild Nikolai
Berdjajews, Gottingen 1956; A. Klimow, Berdiaeff, Paris 1967.

3 @G. Lafont, Storia..., 230

31 P. Alborghetti, Karl Barth e la risurrezione dei morti, Rivista Teologia di Lugano
(19981, 71-112, 74.
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jest apriorycznie rozumem praktycznym, ktéry odczuwa potrzebe idei Boga dla
uzasadnienia poprawnos$ci swego postepowania®?,

Wszelkie argumenty za istnieniem lub nieistnieniem Boga sa przytaczane
tylko dla wzmocnienia pierwotnego wyboru. Wtérnie moze pojawié sie przeko-
nanie, ze Bogiem moze by¢ jaki$ czlowiek. Pierwotny wybor jest aprioryczny,
ale istotnie bardziej logiczne jest uznanie istnienia Boga niz przyjecie postawy
ateistycznej. O wiele bardziej logiczne jest uznanie istnienia bytu absolutnego
poza materia, niz przyjecie, ze materia jest bytem absolutnym. Mozna sie o tym
przekonad, czytajac ksiazke Dawkinsa pt. Bég urojony.

Richard Dawkins i Daniel Dennett wskazuja, ze najmocniejszym ich argu-
mentem jest darwinizm. Tymczasem ,darwinizm jest rozdzierany wewnetrznymi
sprzeczno$ciamiiw zaden sposob nie wyjasnia tego, co rzekomo ma wyjasnic¢”3,
Darwin 1jego zwolennicy czynia z przyrody rodzaj bostwa. Nie sa oni ateistami,
lecz materialistami, ktorzy uznaja istnienie Boga — materii. Uznaja istnienie
materii 1 nadajq jej atrybuty boskie. W latach 70. XX wieku wielu biologéw
przyjelo radykalnie materialistyczny $wiatopoglad 1 mechanistyczne, fizyczne
rozumienie biologii. Podobnie bylo z socjologia (bioantropologia spoleczna).
Czlowiek wedtug tej wizji w calosci jest tylko materia®.

Przeciwnikami darwinizmu byli fizycy Lord Kelvin 1 James Clerc Maxwell,
ktérzy uwazali, ze dobdr naturalny jest niezgodny z prawami fizyki, a takze przed-
stawiciele medycyny eksperymentalnej Claude Bernard i1 Louis Pasteur, ktérzy
teorie Darwina traktowali jako tautologie®®. P6zniej Popper przedstawit darwinizm
jako aprioryczny program metafizyczny, czyli nie-naukowy. Rudolf Carnap, Ludwik
Wittgenstein glosili, ze teoria selekcji naturalnej nie ma nic wspélnego z filozofia?”.

Postawa ateistow, w tym biologdéw, psychologdéw oraz decydentow w sferze
edukacji jest aprioryczna, tchnie zta wolg 1 ignorancja®. Ateizm jest najpowaz-
niejszym przykladem przyjmowania apriorycznych tez.

32 Por. tamze, 76.

3 Por. A. McGrath, Wprowadzenie, w: A. McGrath, J. Collicutt McGrath, Bég nie jest
urojeniem. Ztudzenie Dawkinsa, ttum. J. Wolak, (The Dawkins delusion? Atheist
fundamentalism and the denial of the divinae), Krakéw 2007, 7-16, 13.

34 R.J. Neuhaus, Wiara w ewolucje, ,,First things”, Pierwodruk 143 (maj 2004), Edycja
polska 2(2007)3-4, 3, kol. a.

3% Por. C. Castrodeza, El naturalismo biolégico de Kuhn en la estructura de las re-
voluciones cientificas (E.R.C.), Universidad Complutense de Madrid, Los filésofos
y biologia, ,,Thémata”, Num. 20, 1998, 219-228, 219.

36 Por. tamze, 220.

37 Por. tamze, 221

38 Por. A. Kokoszka, M. Wojnar, L. Bryta, J. Szumanski, Zwiqzki psychiatrii i religii
pod koniec XX wieku: analiza metateoretyczna, (artykul redakeyjny), Wiadomoséci
Psychiatryczne, t. 3, nr 4(2000)223-228, 226.
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Summary

THEOLOGICAL REFLECTION UPON APRIORISM AND APRIORISM
IN THEOLOGY

A priori assumptions are epistemological and ontological philosophical attitudes
connected with agnosticism. Representatives of this trend like Immanuel Kant, maintain
that human cognition is not capable of gaining cognisance of the world, but rather of its own
interior. Cognisance of the world occurs a priori. A question arises whether this supposition
stems from objective assumptions or whether it is an priori presupposition itself. What is
crucial at this point is the cognisance of being: the existence of the world apart from the
cognising entity and the existence of the cognising entity.

The realistic philosophical trend, which assumes the existence of a real world has also
an a priori cognisance that refers to the possibility of the existence of two types of being,
not of one only. The a priori assumption refers to the existence of one type of being and the
existence of two different types of being.

This author argues that all instances of cognisance are part of a general attitude that
encompasses the whole personality including the intellect, the will and the emotions.
The problem of a priori assumptions is greater than ontology; it is also the subject of
philosophical and psychological anthropology. In theology, the spectrum of the subject is
significantly broadened. The a priori assumption of the human being may be understood in
two ways: either the human being shapes his assumptions and decisions independently and
for no reason, or the human being has his assumptions and decisions determined by God.
Theological reflections on various a priori assumptions in this paper are a mere sketch that
calls for further elaboration.

Key words: a priori assumption, cognisance, axiom, will, decision, world view, God, atheism.



